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INTRODUCTION 
 
  The North Carolina map on the cover conjures memories of primary school essays 
investigating state commodities, when students are asked to identify what the people of a 
certain state make and to whom they export it.  The cartoon‐like state maps may be outdated, 
but what they represent still holds meaning, especially for rural areas that specialize in one or a 
few products or services, where one or two pictures can say much about an area’s economic 
activity.  Policy makers, economic developers, planners, business associations, and others who 
hear about industry clusters may benefit from remembering the colorful map and what pictures 
they would draw to represent their region to the world. 
  Touted as an economic development focus useful for everyone, industry clusters have 
received a lot of attention by academics, economic developers, chambers of commerce officials, 
and others in recent years.  This guide is written for rural economic development practitioners 
and policy officials interested in understanding industry clusters.  While the main purpose is to 
provide specific guidance to rural economic developers on identifying their area’s industry 
cluster(s), readers are also provided with a framework for understanding clusters, whether a 
cluster‐based economic development approach is a good idea, and what cluster strategies might 
be.  An example from coastal North Carolina, where there is a marine trades cluster, is used 
throughout the guide to help place concepts in the context of a real rural place.   
This guide is not a comprehensive review of clusters, cluster theory, or statistical 
methods of cluster identification and analysis.  The References section is a good starting point for 
readers interested in expanding their cluster research beyond these pages.  Cortright (2006) 
wrote a piece for the Brookings Institute, which is referenced throughout the guide and which 
goes into great detail about clusters, but less detail about conducting a cluster study.  Lastly, 
this guide is written specifically on industry clusters, but it is increasingly common to see other 
nouns preceding the word cluster, such as knowledge cluster, labor skills cluster, and 
innovation cluster.  There are significant similarities in how different clusters are treated, but 
significant differences as well. 
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I. THE INDUSTRY CLUSTER 
 
“The term cluster has become so common that it is applied freely 
 to almost any problem that can benefit from a collective solution.”  
Rosenfeld 2001, p.3   
 
A. What is a Cluster? 
 
Many authors have written definitions of industry clusters.  One particularly clear, 
concise, and comprehensive definition was written by Feser and Renski in 2000.  It reads, 
“…industry clusters are groups of businesses and industries related through their presence in a 
common product chain, dependence on similar labor skills, or utilization of similar or complementary 
technologies” [emphasis added] (Feser and Renski 2000, p.1).  The words emphasized in italics 
are four prominent concepts captured in many industry cluster descriptions.  To expand on this 
one‐sentence definition, these four concepts are elaborated below. 
1) Groups of businesses and industries [and institutions] 
A group of businesses and industries in a cluster is a collection of independent firms that 
share common product chains, similar labor skills, or complementary technologies.  Some groups 
form by building on buyer‐supplier relationships, others by business association links or 
trade groups, while others develop cluster relationships due to their proximity to one 
another, as in an industrial park.  Relationships, however, do not necessarily result from 
formal communication through organized associations or planned strategies.  In fact, 
clusters have often formed unintentionally and spontaneously due to favorable conditions 
that promote a specific type of development.  This is not to say that formal relationships and 
planning are not important to a cluster’s development and growth.  In many cases, both of 
these elements are critical.   
Including institutions in the group of businesses and industries is important because 
they support individual firms and collective industries by contributing valuable resources 
that small‐ and medium‐size firms would not provide alone.  Examples include financial 
capital, specialized knowledge, training services, research, and collaborative development.  
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Examples of related institutions include universities, community colleges, training 
providers, research and development centers, regulatory agencies, professional associations, 
and government planning agencies. 
2) Common product chain 
A common product chain describes a group of industries that produce goods or services 
at various stages of a final product or service.  For instance, in the production of a boat, 
there are a variety of industries involved in the product chain, including lumber companies, 
engine manufacturers, aluminum processors, resin refiners, and communication tower 
manufacturers.  They all are a link in the production of a final boat, which places them all in 
a common product chain and the marine trades cluster.  Firms in clusters and common 
product chains also share similar suppliers, customers, and product distribution channels.   
3) Similar labor skills 
Firms in an industry cluster often engage in activities that need workers who share 
similar skills.  While this is often the case for firms in the same industry, firms from different 
industries within a cluster may also demand workers with similar labor skills.  In the marine 
trades cluster, boat builders (manufacturing industry) and repair firms (service industry) 
hire skilled electricians and painters/exterior finishers.  
When there are industries and firms in a region that require the same type of specialized 
labor, the region can become an attractive location for other firms that need workers with 
similar skills.  If there is a high demand for workers with particular skills, finding workers 
may be easier or more difficult.  When a cluster is just starting to gain a significant presence 
in the region there may be a shortage of workers to meet the demand; whereas, in areas with 
well established clusters there may be many skilled workers.  A shortage of workers may 
result in higher pay because firms will place a high premium on keeping the employees they 
have because finding replacements is difficult.  A large skilled labor supply may draw more 
related businesses to the area or increase the demand for specialized training.  Whatever the 
dynamics of the regional economy, the labor supply plays an important role in a cluster’s 
viability. 
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4) Similar or complementary technologies 
  Similar or complementary technologies in a cluster represent specialized production 
knowledge and production processes that apply similarly between firms.  Some 
technologies emerge from related institutions, such as nearby research universities, but 
many come from neighboring firms and area workers.  Some technologies can be taught in 
schools and colleges; however, the use of many technologies is embedded in peoples’ minds 
and routines.  This type of knowledge, tacit knowledge, is learned and perfected through 
practice and best taught from person to person in hands‐on learning environments.   
Cortright (2006, p.21) quotes a salient description of the importance of shared 
technologies between cluster firms by Alfred Marshall, an early theorist on regional 
economics. 
 
When an industry has thus chosen a locality for itself, it is likely to stay there long: 
so great are the advantages which people following the same skilled trade get from 
near  neighbourhood  to  one  another.    The  mysteries  of  the  trade  become  no 
mysteries;  but  are  as  it  were  in  the  air,  and  children  learn  many  of  them 
unconsciously.  Good work is rightly appreciated; inventions and improvements in 
machinery,  in processes  and  the general organization of  the business have  their 
merits promptly discussed:  if one man starts a new  idea,  it  is  taken up by others 
and  combined with  suggestions of  their own; and  thus  it becomes  the  source of 
further new ideas (Marshall 1920, Book IV, Chapter X, Paragraph 7). 
 
Marshall’s quote is also an introduction to understanding the importance of social 
networks in industry clustering, “…the mysteries of the trade become no mysteries; 
but are as it were in the air.”  The air sometimes takes the form of informal social 
relationships.  The topic of social networks among firms is addressed later when this 
guide examines why industries cluster.   
There is much more to clusters than what is mentioned in the four short themes 
above.  This guide aims to expand the definition, purpose, and application of clusters in 
the following sections.  Before moving on to describe why industries cluster, however, 
there are two subjects to mention briefly: the distinction between industries, sectors, and 
clusters and the cluster life cycle. 
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1) Industries, sectors, clusters  
Businesses are categorized according to their production processes into a standard 
industry classification system called the North American Industrial Classification System 
(NAICS).  There are 25 basic NAICS categories referred to as 2‐digit NAICS codes, such as 
manufacturing, financial activities, and construction.  The NAICS system disaggregates the 
2‐digit basic categories into 3‐, 4‐, 5‐, and 6‐digit industries.  The terms sector and industry 
are both used to describe the NAICS categories; therefore it is best to read industry and sector 
synonymously.   
Clusters are often titled according to the end product or service, even though all cluster 
include more than just one industry.  A well‐known rural cluster that follows this rule is the 
carpet cluster in Dalton, Georgia, which is comprised of carpet manufacturers, yarn mills, 
backing manufacturers and more.  There are exceptions though.  For instance, in Carteret 
County, NC the boat building industry (NAICS 336612) is included in the broader marine 
trades cluster.  The name marine trades, then, more appropriately encompasses a variety of 
industries that interact in the cluster, including: marine hardware, metal manufacturing 
(NAICS 332510); boat dealers (NAICS 441222); and marine engineering services (NAICS 
541330). 
2) Cluster life cycle 
Clusters do not arrive in a local economy in an instant.  They begin to form and then 
grow and strengthen over time.  There are four stages to describe a cluster’s life cycle: 
potential, emerging, existing, and declining.  Potential clusters, by character, have not 
reached a critical mass, but do show signs of growth or opportunity.  Understanding how to 
identify signs of growth or opportunity is described in Section II, Cluster Studies and 
Analysis.  Emerging clusters have signs of critical mass with more firms and institutions and 
some growth.  Existing clusters are those with a critical mass, determined by size, depth, and 
diversity in the economy.  Declining clusters are those whose principal industries are 
declining in establishments and employment, both in the national economy and in the 
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region.1  Understanding that clusters grow and decline is important when analyzing data to 
identify clusters and when considering different strategies to strengthen clusters. 
 
B. Why do Industries Cluster? 
 
The question, “Why do businesses locate near one another?” is something academics 
have explored for decades.  The theorist recognized by many as the first to address the topic is 
Alfred Marshall, who in 1890 published a book explaining agglomeration economies.  
Agglomeration economies form because of the cost‐savings and other economic benefits firms 
realize from being in close proximity to other firms.  Geographical proximity reduces a number 
of costs of doing business.  Transportation costs drop due to the shorter distance between 
suppliers, buyers, consumers, and retailers.  Labor costs decrease because a spatial 
concentration of more businesses attracts a larger labor pool and a larger labor supply drops 
prices.  Training costs decrease because facilities and teachers are closer and there are more 
students to share fixed costs.  Gibbs and Bernat (1997, p.19) succinctly wrap‐up how firm‐level 
benefits enjoyed from agglomeration economies push for further agglomeration, “The increase 
in the variety and availability of inputs and the reduction in their costs reflect external 
economies of scale.  Once a group of establishments begins to rely on one another in this 
manner, and input costs fall, these clusters attract additional firms, and the process becomes 
self‐sustaining.”     
There are two main types of agglomeration economies: urbanization economies and 
localization economies.  Urbanization economies are those with high economic diversity‐ large 
urban regions that support a vast array of industries, where economies of scale appear from the 
sheer number of firms.  The collective activity of firms in an urbanization economy result 
whether the firms are in similar industries or a common industry cluster or not.  The very 
                                                 
1 In North Carolina, the textile industry is considered a declining cluster because it has decreased its number of 
employees in the state, its share of total employment in the state, and its number of firms or businesses operating 
in the state.  There is some growth in small niche areas within textiles, however, that are considered small 
growing clusters in some regions.  The case of textiles is an example of how individuals who had worked for 
textile firms for many years lost their jobs when the industry declined and turned around to become 
entrepreneurs and use their industry knowledge and experience to create new, innovative textile businesses that 
exhibit new signs of growth. 
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nature of many firms produces economies of scale.  Localization economies are agglomerations 
of businesses that co‐locate based on sales and purchases patterns (Gordon and McCann 2000).  
Relationships between buyers and suppliers form patterns of sales and purchases and 
economies of scale result because there are enough firms interacting with each other in a smaller 
number of related industries.  Localization economies are more common in rural regions, where 
there is no large, diverse economy to produce economies of scale with number of firms alone. 
Localization economies are also referred to as industrial districts, a term first used by 
Alfred Marshall in the late 1890s.  Piore and Sabel (1984) reintroduced a focus on industrial 
district literature in the mid‐1980s with their research on small, craft‐oriented firms in Italian 
industrial districts.  They found that small firms in industrial districts were successful in large 
part because of their ability to respond quickly to changes in technology and consumer 
preferences.  Their flexibility and attention to consumer demand allowed the small firms to 
produce unique, high‐quality products in short periods of time, something large firms were 
unable to do.  The Italian firms were also supported by institutions and a ‘culture of 
cooperation, which enabled them to create scale economies amongst themselves rather than 
requiring a large urban economy from which to draw external scale benefits (Cortright 2006). 
The co‐location of like firms in industrial districts corresponds to the benefits identified 
by Marshal in localization economies; however, his agglomeration theory does not consider 
strong social ties in a firm’s location decision.  The social and institutional school of thought 
posits that social forces and relationships drive firms’ location decisions (Cortright 2006).  
Rather than accepting that markets and economic forces are the major organizing principle for 
businesses, theorists in the social and institutional tradition see the market embedded in and 
shaped by social relationships.  Cortright (2006, p.25) writes about the social and institutional 
tradition: 
 
People are not  simply workers or managers;  they are also  consumers,  citizens, 
church‐goers,  kin,  and  community  members.    Different  economic  systems 
support  and  give  rise  to  different  social  arrangements.    Different  social 
arrangements,  in  turn,  support  different  economies.    As  the  social  and 
institutional  perspective  on  economic  life  emphasizes,  economic  systems  are 
embedded in social systems, not separate from them. 
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In this view, relationships based on trust have a strong affect the behavior location decisions 
(Gordon and McCann 2000).  
Not all scholars agree that industries agglomerate for either the economic benefits from 
agglomeration economies or social ties.  Amy Glasmeier (2000) questions old and new academic 
work supporting the use of clusters in economic development based on agglomeration theory 
or social/institutional theory.  She points to empirical research that shows clustering in 
dynamic, information‐intensive sectors may be important in the early stage’s of an industry’s 
growth, but that over time, when older firms expand they branch out to other regions.  This 
results in geographical disbursement of industries rather than regionally contained cluster 
development.  She also questions the notion that learning by firms and knowledge spillovers 
between firms are a natural part of spatial proximity.  In her research of the literature, she has 
found that geographically co‐located firms have no greater advantage in identifying, acquiring, 
and acting on new information than geographically isolated firms.  She sees Porter’s work 
“lack[ing] the ability to isolate characteristics that predict the creative forces which lay behind 
the formation of successful, integrated regional economies” (Glasmeier 2000, p.567).   
Her work may raise questions regarding the exact reasons why industries cluster, but 
there is evidence that they do: Silicon Valley, 128 Corridor, North Carolina furniture, Detroit 
automobiles.  Acknowledging this, but not knowing why exactly, means deciding on the best 
cluster‐based economic development strategies is difficult.  A fantastic quote by Cortright (2006, 
p.16) could hardly be more accurate; he writes, “The thinking behind clusters is cursed with 
being vague, comprehensible, and basically true.”  Vague because each region and each 
industry cluster is unique and there is no one answer to use cluster to improve the local 
economy.  Comprehensible because the idea of clusters as similar firms and industries locating 
near one another is understood by business interests, elected officials, public sector staff, and 
academics.  Basically true because many regions do have a high concentration of specific 
industries. 
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C. Competition, Innovation, and Cooperation 
   
In 1990 Michael Porter, a Harvard Business School professor, wrote the book The 
Competitive Advantage of Nations.  In it appeared the first presentation of his now well known 
‘diamond model’ of competitive advantage.  The four corners of the diamond are his four 
determinants of competitive advantage.  They are: 
1) Demand conditions for an industry’s product or service;  
2) Firm strategy, structure, and rivalry (firm decisions regarding innovating, 
upgrading, investing); 
3) Factor conditions (skilled labor, specialized infrastructure, educational institutions); 
and  
4) Presence and strength of related and supporting industries (Cortright 2006).   
Porter has since identified the role of clusters within the model.  “The cluster is the 
manifestation of the diamond at work,” he writes (Porter 2000, p.21).  Martin and Sunley (2003, 
p.14) are skeptical of Porter’s convictions toward clusters as the answer to economic woes, and 
in their arguments do a good job summarizing Porter’s position on clusters. 
 
Essentially, Porter sees a cluster as a self‐reinforcing system  that stimulates  the 
competitive strategies of the firms in the cluster and hence the ‘competitiveness’ 
of  the  cluster  itself.    He  then  argues  that  these  processes  depend  in  part  on 
personal  relationships,  face‐to‐face  communication  and  social  networks  (social 
capital) so that  ‘cluster theory bridges network theory and competition’ (Porter, 
1998a, p.226). 
 
As a bridge between network theory and competition, clusters identify the strengths of both 
and address both in cluster‐based economic development strategies.  Cluster strategies look at 
how internal firm strategies and external social networks enhance competitiveness.  Piore and 
Sabel’s (1984) work on the industrial districts in Italy is an ideal illustration of how social ties 
and competition can enhance individual firm’s success. 
When competitor firms are nearby, firms are motivated to use technology to 
develop new products, increase productivity, create new methods of production, and 
improve output.  The role of innovation as an engine of growth in the U.S. economy is 
increasingly important as basic manufacturing and other labor‐intensive industries 
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move offshore.  Hotz‐Hart (2000, p.433) writes about the growing importance of 
innovation. 
Competitiveness  is  becoming  more  dependent  upon  the  ability  to  apply  new 
knowledge  and  technology  in  products  and  production  processes….For 
complementary knowledge and know‐how, firms increasingly rely on interaction 
with  a variety  of  actors.    Inter‐firm  collaboration  is by  far  the most  important 
channel  of  knowledge  sharing  and  exchange.    Networking  has  become  an 
effective innovation technique in its own right. 
 
New technologies push innovation down new paths in each of these directions.  Firms 
apply new technologies to improve efficiency and maintain high quality in their delivery 
of goods and services.  They seek new markets and better suppliers and find more 
productive uses of their human resources.  As an example, the marine trades cluster uses 
technology to produce advanced materials that create higher quality, longer lasting 
boats.  When one business in a region implements new procedures to use advanced 
materials and experiments with new processes, news travels fast to competitors, and 
competitors respond by trying to incorporate new techniques to remain competitive.   
It is easy to understand how competitive pressures from competitors drive firms to 
innovate, increase productivity, minimize costs, and upgrade technologies.  What may seem 
less obvious is that businesses cooperate as well‐ even while competing with their competitors.  
Some of the ways firms cooperate is by coordinating trade fairs; investing in specialized 
infrastructure; funding industry‐related research and development; or lobbying local, state, and 
federal agencies on policies that benefit their industry.  Gordon and McCann (2000) identify 
three key features that result from trust‐based relationships between firms: first, an openness to 
undertake risky co‐operative and joint ventures without fear of opportunism; second, an ability 
to reorganize relationships without fear of reprisals; and third, a willingness to act as a group in 
support of mutually beneficial goals.  A common culture within an industry cluster can help 
build trust, social capital, encourage entrepreneurial behavior, increase the economic 
prominence of a cluster, and develop a unified voice for a cluster.   
 
 
 
 
A Practical Guide to Rural, Cluster-Based Economic Development Studies 
 13
D. Why Clusters for Rural Economic Development? 
 
Porter is a strong proponent of cluster strategies for economic development.  He recently 
headed a research team from the Institute for Strategy and Competitiveness at the Harvard 
University Business School to complete a project on competitiveness in rural U.S. regions.  The 
study defines industry clusters more broadly than the description given earlier in this text.  
Their report defines clusters as “broad networks of companies, suppliers, service firms, 
academic institutions, and organizations in related industries that, together, bring new products 
or services to market” (EDA 2004:2).  The following four key findings are from the report: 
1) The capacity for rural regions to innovate is built by industry clusters. 
2) Clusters are “incubators of innovation” and therefore help enhance regional 
prosperity. 
3) There is a commitment in rural regions to mobilize their inherent potential, but 
coherent ideas with actionable guidance on how to develop and implement new 
strategies are needed for policymakers. 
4) Clusters enjoy higher average wages, productivity, rates of business formation, and 
innovation than non‐cluster firms.2 
 
To conclude that rural regions’ capacity to innovate is built by clusters and that as 
“incubators of innovation” clusters enhance prosperity and increase wages and productivity is 
potentially appealing.  They are certainly good reasons to support Porter’s claims of why rural 
regions should consider cluster‐based economic development strategies.  Yet it would be false 
to conclude that all regions with an industry cluster are more innovative, prosperous, 
productive, wealthy, or mobilized than regions without a cluster, or that all regions with a 
cluster should pursue cluster‐based strategies to better themselves.  No two economic regions 
are identical.  Each has a unique history, people, market, natural amenities, and culture that 
affect how strategies will work and how businesses will respond.  Likewise, no two industry 
                                                 
2 A study by Gibbs and Bernat (1998, p.18) supports this final point.  They find that “workers in rural 
[manufacturing] industry clusters earn about 13 percent more, on average, than other rural workers with the 
same education and experience….and the wage premium from cluster employment is about the same regardless 
of age or education level.”  They go on to conclude “…the benefits of higher wages are conditional on the success 
of the community in attracting and sustaining an industry cluster” (Gibbs and Bernat, 1998, p.24).  Cortright 
(2006) mentions two other related studies.  One finds positive correlations between both industrial and 
occupational specialization and on manufacturing wage levels across 220 metropolitan areas.  A second study, 
using broad industry categories and metropolitan areas, finds relatively higher wages in manufacturing and 
producer services in places that specialize in those industries and relatively lower wages in distribution and 
consumer services in places that specialize in those industries.   
 
A Practical Guide to Rural, Cluster-Based Economic Development Studies 
 14
clusters are identical and each is strengthened by different means, affected by the larger 
economy in unique ways, and poised to grow at different rates.  These and many other factors 
must be considered before deciding to conduct an industry cluster study and, more importantly, 
to move forward with cluster‐based strategies.  Section II covers how to go about doing a cluster 
study. 
    
II. CLUSTER STUDIES AND ANALYSES 
 
“Clusters are the key organizational unit for understanding  
and improving the performance of regional economies.” 
Cortright 2006, p.iv 
 
One feature that makes cluster studies different is that they are more comprehensive 
than many other economic development strategies.  They pay attention to issues of technology 
and innovation, as these are of greater and greater importance in a changing and competitive 
economy.  Entrepreneurship and worker training are critical issues for clusters because new and 
expanding businesses increase a cluster’s size and workers must be trained to use new 
technologies.  Research and development, relationships between institutions and firms, 
infrastructure, materials, and markets, there are many aspects to business and economic success 
that can be incorporated into cluster strategies. 
While not all cluster initiatives or strategies contain all these elements, they distinctly do 
not attempt to address a problem with a single approach.  The buffalo hunt, or smokestack 
chasing strategies of the past were often single firm policies, aimed at attracting one big 
employer to locate within a region.  It is possible to suggest that strategically luring a firm from 
a cluster industry to the area is a cluster‐based strategy.  A clear understanding of the literature, 
however, recognizes that the strength of clusters is in numbers.  Many different but 
complementary firms are what create and sustain clusters, not single employers.  In Section III 
of this guide the concept of industry targeting is briefly discussed and contrasted from that of 
“chasing” a specific firm. 
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Cluster studies are also comprehensive in that they try to identify current strengths, 
determine underlying weaknesses, identify latent opportunities, and find new ways of tackling 
old problems (Feser 2001).  These goals aim to focus first on the region’s strengths rather than 
trying to use outside resources to eliminate problems.  As advised by Ketels, “Rural economic 
development must focus on the unique strengths of each area, rather than concentrating on 
ameliorating generic weaknesses” (2004, p.10).  All of this begs the question, “How are the 
studies done?”     
 
A. Benchmark Clusters 
 
As an illustration of what a final cluster might look like, this section describes the 
construction of national cluster templates.  In 1997, Feser identified forty‐five national 
Benchmark Value Chain Clusters (see Appendix Exhibit A‐1 for complete list).  Using the 
Benchmark Input‐Output Accounts of the United States, 1997 he covered most industry sectors, 
except for government sectors and a limited set of purely local‐serving industries, such as retail, 
personal services, and elementary and secondary schools (C3E 2005).3  Each benchmark cluster 
has a list of primary industries and a list of secondary industries.  Secondary industries are not 
mutually exclusive, meaning they can be found listed under more than one of the forty‐five 
clusters.  Primary industries, however, are mutually exclusive and are only listed under one of 
the forty‐five clusters.  Primary industries are the sectors most strongly tied to the cluster and 
secondary industries have important linkages to the cluster, but are more strongly tied to a 
different cluster.  All the cluster industries are listed at the 6‐digit NAICS level, the most 
detailed level available (Feser 2004).   
Textiles and apparel is the first cluster listed.  Exhibit 1 lists the primary and secondary 
industries in the Textile and Apparel Value Chain Cluster by decreasing strength of the row 
sectorʹs linkage to the value chain cluster. 
 
 
                                                 
3 “The methodology combines a customized algorithm for defining a strength‐of‐linkage measure for all pairs of 
input‐output sectors with application of a standard Wardʹs hierarchical clustering algorithm” (Feser 2004). 
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Exhibit 1: Benchmark Textile and Apparel Value Chain Cluster Industries, 1997 
2002 NAICS Code and Description 
Linkage 
Measure 
Primary Member Indicators 
313241 Weft Knit Fabric Mills 0.45138 
313249 Other Knit Fabric and Lace Mills 0.45138 
313221 Narrow Fabric Mills 0.43659 
313222 Schiffli Machine Embroidery 0.43659 
315119 Other Hosiery and Sock Mills 0.42976 
315111 Sheer Hosiery Mills 0.42316 
313210 Broadwoven Fabric Mills 0.42229 
314991 Rope, Cordage, and Twine Mills 0.41113 
314999 All Other Miscellaneous Textile Product Mills 0.41113 
313311 Broadwoven Fabric Finishing Mills 0.41016 
313312 Textile and Fabric Finishing (except Broadwoven Fabric) Mills 0.41016 
313230 Nonwoven Fabric Mills 0.40421 
314110 Carpet and Rug Mills 0.40179 
314121 Curtain and Drapery Mills 0.40176 
314129 Other Household Textile Product Mills 0.40176 
313111 Yarn Spinning Mills 0.39424 
313112 Yarn Texturizing, Throwing, and Twisting Mills 0.39424 
313113 Thread Mills 0.39424 
313320 Fabric Coating Mills 0.37316 
315191 Outerwear Knitting Mills 0.36436 
315192 Underwear and Nightwear Knitting Mills 0.36436 
314911 Textile Bag Mills 0.36140 
314912 Canvas and Related Product Mills 0.36140 
315211 Men's and Boys' Cut and Sew Apparel Contractors 0.36125 
315212 Women's, Girls', and Infants' Cut and Sew Apparel Contractors 0.36125 
315221 Men's and Boys' Cut and Sew Underwear and Nightwear Manufacturing 0.36125 
315222 Men's and Boys' Cut and Sew Suit, Coat, and Overcoat Manufacturing 0.36125 
315223 Men's and Boys' Cut and Sew Shirt (except Work Shirt) Manufacturing 0.36125 
315224 Men's and Boys' Cut and Sew Trouser, Slack, and Jean Manufacturing 0.36125 
315225 Men's and Boys' Cut and Sew Work Clothing Manufacturing 0.36125 
315228 Men's and Boys' Cut and Sew Other Outerwear Manufacturing 0.36125 
315231 Women's and Girls' Cut and Sew Lingerie, Loungewear, and Nightwear Manufacturing 0.36125 
315232 Women's and Girls' Cut and Sew Blouse and Shirt Manufacturing 0.36125 
315233 Women's and Girls' Cut and Sew Dress Manufacturing 0.36125 
315234 Women's and Girls' Cut and Sew Suit, Coat, Tailored Jacket, and Skirt Manufacturing 0.36125 
315239 Women's and Girls' Cut and Sew Other Outerwear Manufacturing 0.36125 
315291 Infants' Cut and Sew Apparel Manufacturing 0.36125 
315292 Fur and Leather Apparel Manufacturing 0.36125 
315299 All Other Cut and Sew Apparel Manufacturing 0.36125 
315991 Hat, Cap, and Millinery Manufacturing 0.35784 
315992 Glove and Mitten Manufacturing 0.35784 
315993 Men's and Boys' Neckwear Manufacturing 0.35784 
315999 Other Apparel Accessories and Other Apparel Manufacturing 0.35784 
314992 Tire Cord and Tire Fabric Mills 0.30891 
337910 Mattress Manufacturing 0.29260 
327910 Abrasive Product Manufacturing 0.27939 
Secondary Member Indicators 
325221 Cellulosic Organic Fiber Manufacturing 0.31457 
325222 Noncellulosic Organic Fiber Manufacturing 0.30243 
337121 Upholstered Household Furniture Manufacturing 0.22525 
Source: Feser 2004 
 
A Practical Guide to Rural, Cluster-Based Economic Development Studies 
 17
 Feser later determined the percentage of each benchmark cluster’s employment in rural, mixed‐
rural, mixed‐urban, or urban areas.  Exhibit 2 lists these shares for twenty‐one of the clusters.   
 
Exhibit 2: Rural‐Urban County Employment Distribution of U.S. Value Chain Clusters, 2002 
   Percent share of U.S. cluster employment 
 
U.S. Benchmark Value Chain 
Clusters 
Total U.S. 
Employment Rural 
Mixed-
Rural 
Mixed-
Urban Urban 
Total 
Rural 
Total 
Urban 
1 Mining 274.6 35.5 44.4 8.6 11.5 79.9 20.1 
2 Wood processing 1,017.8 24.3 40.2 12.7 22.8 64.5 35.5 
3 Food Products 301.1 23.0 47.2 10.4 18.5 70.2 28.9 
4 Wood products and furniture 650.7 18.4 36.3 18.6 26.7 54.7 45.3 
5 Farming 12.8 17.6 40.8 6.6 35.0 58.4 41.6 
6 Grain milling 44.9 17.5 47.2 9.5 25.8 64.7 35.3 
7 Chemical-based products 484.1 17.1 46.5 14.5 21.9 63.6 36.4 
8 Textiles and apparel 952.7 15.9 35.4 13.6 35.1 51.3 48.7 
9 Wood building products 858.1 15.5 39.9 15.5 29.1 55.4 44.6 
10 Concrete, brick building products 755.2 14.9 40.7 15.8 28.6 55.6 44.4 
11 Packaged food products 1,285.2 14.8 39.7 11.8 33.6 54.5 45.4 
12 Leather products 169.0 14.8 32.4 13.2 39.5 47.2 52.7 
13 Pharmaceuticals 462.1 4.1 20.2 13.8 61.8 24.3 75.6 
14 Arts and media 14,749.5 3.7 19.8 13.3 63.2 23.5 76.5 
15 Business services 27,640.6 3.4 19.4 13.2 64.1 22.8 77.3 
16 Printing and publishing 2,806.0 3.2 19.2 12.4 65.1 22.4 77.5 
17 Information services 13,402.2 3.2 17.6 13.0 66.2 20.8 79.2 
18 Financial services and insurance 15,799.6 2.8 17.8 13.2 66.3 20.6 79.5 
19 
Computer and electronic 
equipment 1,447.3 2.4 19.4 17.2 60.9 21.8 78.1 
20 Tobacco products 24.0 1.9 15.8 30.8 51.5 17.7 82.3 
21 Aerospace 554.5 1.7 17.8 18.6 61.9 19.5 80.5 
 
Source: Feser 2006, Chapter 5 p.19 
The top‐shaded clusters, numbers 1 through 7 have a larger percent share of employment in 
rural and mixed‐rural regions than urban and mixed‐urban.  The bottom‐shaded clusters, 
numbers 13 through 21 have a smaller percent share of employment in rural regions than urban 
regions.  The middle five, numbers 8 through 12 are closer to a 50 / 50 split.  The percentages are 
evidence that specific national clusters do form in rural and mixed‐rural regions.  This supports 
the use of cluster studies and strategies for rural development efforts.  It is important to 
remember that the forty‐five benchmark clusters are based upon national industry‐occupation 
data and are therefore not direct evidence of actual clusters in rural areas, but of potential 
clusters in rural areas.   
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B. To Go Ahead with a Cluster Study or Not? 
 
“In most places, cluster‐oriented development strategies have become a methodology 
for understanding the structure of an economy rather than a way to address the needs of a real 
agglomeration that meets certain agreed‐upon criteria” (Rosenfeld 2001, p.14).  Although cluster 
strategies can help businesses, economic developers, and policymakers understand their local 
economy, completing a cluster study for that purpose alone may be unwise.  Cluster studies are 
not quick projects, and economic developers should have specific reasons to justify the time and 
resources that will go into performing cluster studies.  To decide whether such a study is 
appropriate, decision‐makers could ask the following questions.  Is there a policy problem 
regional authorities want to address?  Would the results of a cluster study help address the 
problem?  Is there a new program proposed that would be best implemented if the region’s 
industry clusters were identified and described?  Is there an industry that has support and 
growing significance in the region that could benefit from a comprehensive review of industry 
clusters? 
Many different situations or conditions can warrant a cluster study.  Carteret County, 
NC requested a cluster study to identify ways to better organize and support their various 
marine trades industries and asked a team of graduate researchers at the University of North 
Carolina, Chapel Hill to provide them with recommendations.  The research team performed a 
cluster study to identify the scope, size, and strength of the cluster’s industries.  This 
information was then applied to identify the state of the industry and guide policy 
recommendations for firms, local governments, and training centers.  Bergman and Feser (web 
book, year known, p.14) quote three reasons why most regions pursue an industry cluster 
analysis: 
1) They have become aware of their leading industries but desire an 
     understanding of how ties among firms within those industries might be 
     strengthened and turned to competitive advantage;  
2) They are aware of their principal industries, but want to identify unseen 
     complementarities and potential strategic alliances between those and wholly 
     different—or perhaps as yet undeveloped—regional industries; or  
3) They have little knowledge of their core regional strengths and potentials, 
     apart from what can be gleaned from single‐sector trends. 
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When policy officials have established a reason for pursuing a cluster study based on economic 
development goals and identified the needs it will address, performing the study and analysis 
will incorporate these goals and needs and give the project a strengthened purpose. 
A second step in deciding whether a cluster study is appropriate for your area is 
through an information foundation assessment.  An information foundation assessment has a 
complicated name, but it simply means gathering and reviewing past economic studies and 
relevant data (papers, reports, analysis) to help collect a comprehensive overview of the local 
economy.  What should be covered are trends in population; employment and unemployment; 
commuting patterns; education; transportation, industrial, and residential infrastructure; 
environmental assets; institutional fiscal capacity; income and household wealth; and 
educational institutions (C3E 2005).  By reading existing studies and reports, researchers may 
find evidence that supports or disagrees with performing a detailed cluster study and analysis.  
If a cluster study is pursued, the assessment maximizes researchers’ time by not having to 
replicate existing work, identifies where data is missing, and helps develop questions to guide 
the study.  The information foundation assessment need not be a lengthy process.  The depth 
and breadth of the assessment are at the discretion of the researchers.  What is important is that 
researchers have a good understanding of the various aspects of the local economy and the 
resources at hand to answer questions that may arise.   
Lastly, know the resource limitations, “It is important to stress that the process of 
identifying, analyzing and supporting industry clusters requires a considerable commitment of 
time, resources, and collaboration among regional and local stakeholders” (Smith 2003, p.4).  If 
the resources are not available, it is not advisable to do a “mini‐study” or “half study,” because 
key components may easily be missed without careful and thorough analysis.  In their review of 
best practices in the implementation of cluster‐based strategies, Stewart and Luger (2003) found 
that “strategies to ensure adequate resources throughout the process” and “tools to sustain 
momentum between stages” were critical elements for any effort to succeed.   
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C. Selecting the Study Region, Reference Region, and Years 
 
Setting the geographic boundary of the study area and reference area(s) is important.  
The information foundation assessment as discussed above can aid in the process of choosing 
the most appropriate areas.  Unfortunately, there is no unambiguously correct answer for 
deciding what to include or what not to include.   
One reason it is difficult to determine the best boundaries for a cluster study is that 
political boundaries and economic boundaries are often not identical.  Ideally, cluster studies would 
use the data encompassing an entire economic area.  In the United States, however, data are 
collected by political jurisdictions and most of the data used in the cluster study description 
here is collected by national agencies.  For instance, the U.S. Bureau of Economic Analysis 
(BEA), U.S. Census Bureau, and U.S. Bureau of Labor Statistics (BLS) each compile different 
data via different methods.  Some data used in cluster studies may be available from state 
agencies, but much of what states provide was originally collected by a national agency.  As an 
example, the North Carolina Employment Security Commission (NC ESC) aggregates some 
county‐level industry data collected by the BLS into Workforce Development Board Regions, 
Economic Development Regional Partnership Regions, Planning Regions, and Metropolitan 
Statistical Areas.   
Many rural industry clusters span more than one city or county.  This makes cluster 
studies a good economic development tool for regional collaboration across jurisdictions.  When 
more than one political jurisdiction is included in the study region, actors from various public, 
private, and not‐for‐profit institutions in all the jurisdictions should be included in various steps 
of the study and in the strategy and implementation stages.   
A second reason it is difficult to determine the best boundaries is that economic market 
areas are different for workers, service industries, export‐based industries, and so forth (Cortright 2006).  
One way to help make an informed decision is to consider again the primary reason for 
performing the study.  Are the study results anticipated to address labor issues?  If so, a 
geographical area that is reflective of the labor market area would be a good choice (this would 
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include the examination of regional commuting patterns4).  If the study results are intended to 
serve a regional commission or governmental entity, researchers should use the data collected 
for that political area.  If a single county will use the results, determining a geographical unit of 
analysis may prove more difficult.  A researcher could use data from the county alone or from a 
group of area counties.  If the researchers have a lot of time and the study purpose warrants it, 
they could collect and analyze data for two study areas.  This would require a significant 
additional time commitment, however, that may not provide additional insight.   
In addition to selecting the study region, a reference region(s) must be chosen.  
Reference regions are a benchmark against which the data results for the study region are 
compared.  In most cases, reference regions are much easier to determine because it is typically 
a choice between the state, the nation, or both.  Another, though less common option, is to 
choose a region that has similar characteristics.  In the marine trades example it would have 
been appropriate to select North Carolina and another coastal state with a high concentration of 
marine trades industries, such as Florida.  If another state or similar sub‐state region is chosen, 
either the home state or nation should be included as a second reference area.   
Martin and Sunley (2003) nearly advise discarding cluster studies altogether because of 
the difficulty in identifying a contained geographic region for an industry cluster.  It is an 
extreme opinion, though, to declare cluster studies completely unhelpful because of an inability 
to select an exact cluster geography.  Their warning is a good reminder for researchers to 
consider carefully the geography and to acknowledge how any selected area both supports and 
limits cluster analyses.   
In addition to selecting a geographic unit by which the data will be collected, there must 
also be two annual observations for collecting data.  Having data for two different years allows 
growth and decline measures to be calculated.  The researcher should choose two years that 
occur in the same stage of the most recent business cycle at least eight years apart.  A simple 
method of determining that is by reviewing national unemployment rates over the past 15 to 20 
years.  Using this technique, the researcher should choose the latest year for which 
                                                 
4 Commuting patterns are collected in the decennial census and can be downloaded by county or other statistical 
political unit at the U.S. Census website.  Commuting data may show some surprises about where residents are 
working as well as confirm what is believed about where people work in the area.   
 
A Practical Guide to Rural, Cluster-Based Economic Development Studies 
 22
unemployment rates are published and then work back to the year that reflects a similar 
position in the ebb and flow of the national economy.  A comparison of annual unemployment 
rates can clearly indicate the troughs (high unemployment) and peaks (low unemployment) of 
the business cycle.  The years chosen do not need to coincide with a peak or a trough, but 
should occur at similar time periods from either one.  For example, if the year 2004 is chosen as 
the latest year for which industry data is widely available, the second year to select can be 
found by going back for a similar stage of the business cycle.  In Exhibit 4 below, looking back 
from the unemployment rate of 5.5 percent in 2004, there is a trough at 5.98 percent in 2003.  The 
next trough is in 1992 at 7.5, over 1.5 percent higher than the trough in 2003.  If one considers 
both 1992 and 1993 as years of high unemployment or trough years, 1994 is the first year 
coming out of the economic depression.   
Exhibit 4: Average Annual Unemployment Rate, U.S. Population 16 Years and Over, 1986‐2004 
 
Year 
Average 
Annual 
Unemployment 
Rate *   
1986 7.00 trough 
1987 6.20   
1988 5.50   
1989 5.28 peak 
1990 5.60   
1991 6.85   
1992 7.50 trough 
1993 6.93 trough 
1994 6.10   
1995 5.63   
1996 5.40   
1997 4.95   
1998 4.48   
1999 4.23   
2000 3.95 peak 
2001 4.73   
2002 5.78   
2003 5.98 trough 
2004 5.55   
* Seasonally Adjusted  
                                                  Source: BLS 
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D. Shaping the Approach 
 
  There are two basic approaches to cluster studies: top‐down and bottom‐up.  Much of 
the literature discusses these two types as distinct from one another, each requiring a unique 
study method.  Cortright (2006) suggests using the two approaches together.  This guide adopts 
that advice for rural regions.  This is not to say that there will not be certain situations or regions 
where one approach is more appropriate than the other; when such cases arise, researchers can 
manipulate the methods described here accordingly.  
1) Top‐down approach 
  Top‐down cluster analysis involves a comprehensive assessment of all industries within 
a study region.  They are more appropriate in regional economies with high industrial 
diversification, where it is more difficult to ascertain what industries are most significant 
because of the sheer number of industries present.  By starting with a complete list of all 
industries (at the 6‐digit NAICS level) and all possible clusters (45 national Benchmark 
Value Chain Clusters), the approach systematically narrows down the list of 6‐digit 
industries and 45 benchmark clusters by a process of elimination.  The criteria for 
elimination are typically maximum or minimum values for the data measurements 
described in the following sections, including location quotients, growth measures, and 
shift‐share analysis.  In less diversified economies, many industries have no presence or a 
suppressed presence in employment and establishment data, which makes this approach 
less worthwhile. 
2) Bottom‐up approach 
The bottom‐up approach is an investigation of a small number of key industry segments 
or dimensions of a cluster (Feser 2006).  They are micro‐level analyses used to address 
specific regional interests or policy concerns.  The marine trades cluster study in Carteret 
County, for example, was a bottom‐up approach.  The county contacted researchers to 
explore a specific cluster, rather than explore for a cluster.  The bottom‐up approach is 
particularly appropriate in small regions with only a few export industries because the 
existence of clusters will be more obvious to identify.  The next section, Gathering and 
Analyzing Data, illustrates why this is so.   
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3) Combined approach, top and bottom together 
By combining the two approaches, the process defined in this text uses the top‐down 
approach, but starts with 2‐ and 3‐digit industries rather than 5‐ or 6‐digit industries.  Then 
the bottom‐up approach is brought in by building up clusters with detailed 5‐ and 6‐digit 
data from what was learned with 2‐ and 3‐digit data and interviews.  This will become more 
clear through each of the steps outlined below. 
 
E. Gathering and Analyzing Data 
 
There are many analytic tools employed in conducting a cluster study.  Each helps to 
inform cluster analysis in a distinct way.  The following pages explain each tool, describing how 
they complement each other to create a complete profile of a region’s clusters.  The tools are 
presented in ten steps, and are meant to be taken in succession:   
STEP   1 ‐ Location Quotients  
2 ‐ Competitive Measures  
3 ‐ Initial Analysis  
4 ‐ Expert Interviews  
5 – Select Clusters 
6 ‐ Input‐Output Tables  
7 ‐ Industry Interviews  
8 – Value Chains  
9 – Shift‐Share Analysis 
           10 ‐ Staffing Patterns  
 
Following most steps is an application box, which uses data from the five coastal North 
Carolina counties where the UNC graduate team researched the marine trades cluster.  The five 
counties are Carteret, Craven, Jones, Onslow, and Pamlico.  Recently, the five counties have 
been called the Water Counties.  The purpose of the boxes is to provide an illustration of each 
tool using real data and a visual image with numbers.   
STEP 1 ‐ Location Quotients – Single Sector Tool 
The location quotient method is a good starting point for cluster studies because it 
provides a relatively simple way to identify export industries.  Export industries are important 
in identifying potential industry clusters because industries that export goods or services 
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outside the local economy have the capacity to expand and grow beyond local demand.  
Industries that primarily serve the local community and do not export to other areas have 
limited growth potential.  Export industries are also important because they are typically the 
region’s industry specialization as well.  Export‐base theory supports that traded industries are 
the foundation of regional prosperity.  Cortright (2006) found that most studies affirm that a 
region’s industry specialization is a traded industry.   
Location quotients uncover export industries by indicating industries that have a higher 
concentration of employment or establishments in the study region compared to the reference 
region.  They are calculated using employment and/or establishment data.  It is best to calculate 
quotients for both employment and establishments, by doing so there is evidence to indicate if a 
location quotient by employment is largely due to one company employing many people or 
because there are many small‐ and medium‐sized businesses employing many people.  First, 
the researcher must decide the appropriate level of industry disaggregation.  This guide 
suggests beginning with 2‐ and 3‐digit NAICS code data.  These data are not very detailed, but 
rural areas are also unlikely to encounter data suppression problems at these levels.  Data 
suppression occurs when there are too few reporting units to disguise satisfactorily the 
businesses within a given category.  In rural regions at 4‐, 5‐, and 6‐digit levels, data 
suppression can become an issue.  In highly diverse economies, a pure top‐down approach 
would begin with a highly disaggregated level of data and may find few problems with data 
suppression. 
The location quotient equation consists of three division problems.  The quotient from 
the first is divided by the quotient from the second.   
LQ =   regional industry employment     divided by     reference region industry employment
    total regional employment                                   total reference region employment            
 
LQ =   regional industry establishments   divided by   reference region industry establishments 
    total regional establishments                               total reference region establishments           
 
A good data source for location quotients is the Quarterly Census of Employment and Wages 
(QCEW), referred to ES‐202 prior to 2003.  QCEW data are collected and maintained by the BLS.  
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The BLS website has links to all the publicly available data at www.bls.gov/cew/home.htm.5  
Whether QCEW data or another data source is used a researcher should only use data collected 
by the same source for all the variables in location quotient equations to ensure consistency. 
Most often, location quotients are displayed with two decimal points.  A quotient equal 
to 1.00 means the region’s share of employment in the industry is equal to the reference region’s 
employment share in that same industry.  Industries with quotients less than 1.00 have a lower 
share of employment in the region than what is found in the reference region.  Location 
quotients greater than 1.00 indicate that the region is a net exporter of the good or service 
because the region’s share of industry employment exceeds the share found in the reference 
region.  Large location quotients also indicate that the region has a specialization in that 
industry, whereas industries with small location quotients do not have a specialization in the 
region.   
It is good to note that location quotient data and methods assume that every firm in an 
industry produces identical products or provides identical services (McClean and Voytek 1992).  
Location quotients also assume uniform consumption patterns and labor productivity levels 
between the study region and reference region (Feser and Bergman web book, year unknown).  
By using data collected by the same source, for the same years, and at the same level of 
aggregation (i.e. 3‐digit NAICS code or 4‐digit NAICS code) the researcher can accept these 
assumptions for the purposes of this analysis.  When extracting conclusions from the data, 
though, the researcher should consider the limitations posed by these assumptions. 
Once the data are collected and quotients are calculated for both years, the researcher 
should undertake a preliminary analysis.  The degree to which location quotients should stray 
from 1.00 to qualify as an export industry is subject to personal interpretation.  There are no 
statistical studies that argue that industries with a location quotient of, say, 1.33 export a certain 
percentage of their output or that benefit from the concentrated firms in a pre‐determined way.  
Bergman and Feser suggest using location quotients equal to or above 1.25 as evidence of 
regional specialization (web book, year unknown).  This is a conservative estimate.  While 
considering this figure as a parameter, the researcher should incorporate knowledge of the local 
                                                 
5 The BLS webpage also has information regarding the application process for eligible researchers to request 
suppressed data for statistical purposes only. 
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economy to make an informed decision regarding the designation of export and non‐export 
industries from a location quotient analysis. 
Location quotients have a limited role in cluster research.  They mainly serve to provide 
guidance on identifying export‐oriented industries in a region.  They do not provide 
information on industry interdependencies, local ties, missing industries, technology‐intensive 
industries, knowledge flows, or industry purchasing patterns to name a few things critical in 
identifying clusters (Martin and Sunley 2003, Feser and Renski 2000).  Emerging and potential 
clusters are also hard to identify using location quotients because they often do not have the 
critical mass required to exceed of 1.00.   
 
Location Quotients Application 
Exhibit 5: Five Counties’ Location Quotients by Employment, 1994 and 2004 
Water 
Counties NC U.S.
NC 
reference
U.S. 
reference
Water 
Counties NC U.S.
NC 
reference
U.S. 
reference
11 Agriculture 368 26,995 1,147,631 0.59 0.47 366 30,766 1,162,644 0.47 0.43
21 Mining 0 3,841 569,923 0.00 0.00 0 3,519 520,092 0.00 0.00
22 Utilities 443 26,715 951,674 0.72 0.68 435 14,602 819,996 1.18 0.72
23 Construction 4,463 168,103 5,157,053 1.15 1.27 6,526 219,722 7,109,982 1.18 1.25
31-33 Manufacturing 7,909 818,613 17,031,809 0.42 0.68 7,158 579,908 14,300,328 0.49 0.68
42 Wholesale Trade 2,319 143,770 5,010,346 0.70 0.68 2,061 167,924 5,642,764 0.49 0.50
44-45 Retail Trade 15,784 386,727 13,543,480 1.77 1.71 17,344 440,882 15,122,759 1.56 1.56
48-49 Transportation 2,265 121,378 4,595,194 0.81 0.72 2,751 135,023 5,128,053 0.81 0.73
51 Information 1,487 61,852 2,891,764 1.04 0.76 1,986 73,608 3,240,990 1.07 0.83
52 Finance 1,894 107,967 5,029,004 0.76 0.55 2,069 141,143 5,841,094 0.58 0.48
53 Real Estate 1,343 35,965 1,824,190 1.62 1.08 1,603 48,188 2,130,225 1.32 1.02
54 Professional Services 2,357 108,235 5,241,069 0.95 0.66 3,853 153,845 6,886,073 0.99 0.76
55 Management 74 43,096 1,511,983 0.07 0.07 342 63,776 1,696,537 0.21 0.27
56 Administration 1,970 150,954 5,599,061 0.57 0.52 5,423 217,184 7,912,042 0.99 0.93
61 Education 2,308 252,811 9,051,948 0.40 0.37 3,344 334,695 11,414,685 0.40 0.40
62 Health Care 7,205 317,887 12,637,740 0.98 0.84 11,700 470,402 15,747,988 0.99 1.01
71 Arts, Entertainment 1,747 33,858 1,718,789 2.24 1.49 1,671 48,105 2,229,561 1.38 1.02
72 Accommodations 9,717 234,066 8,650,371 1.80 1.65 12,418 305,417 10,671,681 1.61 1.58
81 Other Services 2,761 88,610 3,693,518 1.35 1.10 3,033 98,687 4,342,607 1.22 0.95
92 Public Administration 10,081 188,559 6,556,987 2.32 2.26 10,768 217,588 7,118,635 1.96 2.06
TOTAL 76,495 3,320,002 112,413,534 94,851 3,764,984 129,038,736
1994 LQ 2004 Em ploym ent 2004 LQ1994 Em ploym ent
NAICS Code and 
Description
 
Source: data from BLS, calculations by author 
Exhibit 5 shows that the Water Counties have a specialization in retail trade, arts and 
entertainment, accommodations, and public administration compared to both the state and the 
nation and concentrations in real estate and other services compared to North Carolina.  Exhibit 
6 details both establishment and employment location quotients for the 3‐digit NAICS codes 
with employment of 500 or more in the five counties compared to the state. 
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Exhibit 6: Five Counties’ Location Quotients by Employment for Industries with 500 
                  Employees or More, 2004 
 
Avg. 
Em ploy-
ment
Avg. 
Establish-
m ents
Avg. 
Em ploy-
ment
Avg. 
Establish-
m ents
LQ by 
Em ploy-
ment
LQ by 
Establish-
ments
722 Food Services and Drinking Places 266,213 13,574 11,041 554 1.63 1.27
561 Administrative and Support Services 201,396 11,606 5,128 324 1.00 0.87
621 Ambulatory Health Care Services 144,058 10,940 4,868 407 1.33 1.16
238 Specialty Trade Contractors 133,795 16,186 4,006 548 1.18 1.06
541 Professional and Technical Services 146,580 21,039 3,704 562 0.99 0.83
452 General Merchandise Stores 85,065 1,844 3,123 72 1.44 1.22
623 Nursing and Residential Care Facilities 92,676 2,438 2,455 70 1.04 0.90
441 Motor Vehicle and Parts Dealers 59,560 4,293 2,402 210 1.58 1.53
445 Food and Beverage Stores 74,983 3,046 2,380 138 1.25 1.42
236 Construction of  Buildings 50,603 8,369 1,892 337 1.47 1.26
624 Social Assistance 52,889 3,654 1,642 101 1.22 0.86
444 Building Material & Garden Supply Stores 39,199 2,416 1,479 86 1.48 1.11
522 Credit Intermediation & Related Activity 82,691 5,818 1,459 162 0.69 0.87
713 Amusement, Gambling & Recreational Industries 33,457 2,031 1,373 110 1.61 1.68
721 Accommodation 37,610 1,878 1,307 87 1.37 1.44
531 Real Estate 32,248 7,011 1,236 274 1.51 1.22
423 Merchant Wholesalers Durable Goods 86,046 7,170 1,142 129 0.52 0.56
811 Repair and Maintenance 32,438 6,282 1,127 246 1.37 1.22
448 Clothing and Clothing Accessories Stores 35,930 3,820 1,090 148 1.19 1.21
332 Fabricated Metal Product Manufacturing 39,214 1,415 960 18 0.96 0.40
812 Personal and Laundry Services 31,823 4,369 947 146 1.17 1.04
447 Gasoline Stations 27,905 4,373 903 155 1.27 1.10
453 Miscellaneous Store Retailers 27,133 3,955 871 176 1.26 1.39
484 Truck Transportation 47,509 3,134 813 120 0.67 1.19
511 Publishing Industries 22,087 799 792 14 1.41 0.54
446 Health and Personal Care Stores 27,632 2,614 778 90 1.11 1.07
336 Transportation Equipment Manufacturing 34,374 367 759 21 0.87 1.77
424 Merchant Wholesalers Nondurable Goods 56,110 3,573 739 71 0.52 0.62
813 Membership Organizations & Associations 25,752 1,972 723 83 1.10 1.32
488 Support Activities for Transportation 12,630 843 710 35 2.21 1.29
321 Wood Product Manufacturing 26,361 763 630 8 0.94 0.33
442 Furniture and Home Furnishings Stores 18,443 2,129 614 71 1.31 1.04
237 Heavy and Civil Engineering Construction 30,974 1,940 555 73 0.70 1.18
North Carolina Water Counties
NAICS Code and Description
2004
 
Source: data from BLS, calculations by author 
  There are seven 3‐digit industries with location quotients above 1.25 for both 
employment and establishments: food services and drinking places, motor vehicle and parts 
dealers, food and beverage stores, construction of buildings, amusement, gambling and 
recreational industries, accommodations, miscellaneous store retailers, and support activities 
for transportation.  Thirteen others have quotients above 1.0 for both.  In analyzing location 
quotients, some can be grouped together.  For instance, many are related to tourism, including 
accommodations, real estate, and food services and drinking places (Poole and White 2005).  
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Motor vehicle and parts dealers and transportation equipment manufacturing are included in 
the marine trades cluster.  Boat dealers and marine supply dealers are two 6‐digit industries 
categorized under motor vehicle and parts dealers.  Boat and ship building are two 6‐digit 
industries categorized under transportation equipment manufacturing. 
 
STEP 2 ‐ Competitive Measures – Single Sector Tool 
There are a variety of measures that can be calculated to compare a study region’s growth 
with the reference region’s growth.  These measures can be effective in identifying emerging or 
potential industry clusters that have yet to reach a critical mass in the region, but show high 
growth rates.  They may also provide evidence of declining clusters that appear large by location 
quotient standards, but are weakening.  Four measures are presented here: (1) change in 
location quotients, (2) industry growth by number of establishments, (3) industry growth by 
employment, and (4) industry growth by earnings. 
1) Change in location quotients 
The change in location quotient is a measure of the magnitude of change of an industry’s 
concentration in the area from one year to another.  When the change is negative, this 
indicates that the region’s specialization has declined; when the change is positive, the 
specialization has grown.  The change in location quotients is calculated as follows, where  
       t = end of time period and n‐t = beginning of time period: 
location quotient t  ‐  location quotient t‐n
2) Industry growth by number of establishments, 3) by employment, and 4) by earnings 
Industry growth by establishments denotes the percentage change in the absolute 
number of establishments in an industry in one region, over time.  Using this method, a 
researcher calculates industry growth for the study region and the reference region.  In this 
way, it is possible to identify if the growth exceeds, mimics, or lags behind the reference 
region.  The growth measure equation is: 
(number of industry i establishments t   –    number of industry i establishments t‐n) 
number of industry i establishments t‐n
 
Employment and earnings data are substituted for establishments data to find the industry 
growth by employment and by earnings. 
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Competitive Measures Application 
Exhibit 7: Change in 2‐Digit Location Quotients by Employment, 1994 to 2004 
NC 
reference
U.S. 
reference
NC 
reference
U.S. 
reference
NC 
reference
U.S. 
reference
11 Agriculture 0.59 0.47 0.47 0.43 -0.12 -0.04
21 Mining 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
22 Utilities 0.72 0.68 1.18 0.72 0.46 0.04
23 Construction 1.15 1.27 1.18 1.25 0.03 -0.02
31-33 Manufacturing 0.42 0.68 0.49 0.68 0.07 0.00
42 Wholesale Trade 0.70 0.68 0.49 0.50 -0.21 -0.18
44-45 Retail Trade 1.77 1.71 1.56 1.56 -0.21 -0.15
48-49 Transportation 0.81 0.72 0.81 0.73 0.00 0.01
51 Information 1.04 0.76 1.07 0.83 0.03 0.08
52 Finance 0.76 0.55 0.58 0.48 -0.18 -0.07
53 Real Estate 1.62 1.08 1.32 1.02 -0.30 -0.06
54 Professional Services 0.95 0.66 0.99 0.76 0.05 0.10
55 Management 0.07 0.07 0.21 0.27 0.14 0.20
56 Administration 0.57 0.52 0.99 0.93 0.42 0.42
61 Education 0.40 0.37 0.40 0.40 0.00 0.02
62 Health Care 0.98 0.84 0.99 1.01 0.00 0.17
71 Arts, Entertainment 2.24 1.49 1.38 1.02 -0.86 -0.47
72 Accommodations 1.80 1.65 1.61 1.58 -0.19 -0.07
81 Other Services 1.35 1.10 1.22 0.95 -0.13 -0.15
92 Public Administration 2.32 2.26 1.96 2.06 -0.36 -0.20
2004 LQ Change in LQ
NAICS 
Code NAICS Description
1994 LQ
 
Source: data from BLS, calculations by author 
  Some industries gained employment over the ten‐year period, others lost and many 
experienced very little change.  The largest growth was in administration (non‐public).  The 
largest loss was in arts and entertainment.  Analysis using more disaggregated data usually 
yields more interesting and insightful results.  At this point in the study, however, it is sufficient 
to calculate the change in location quotients at the 2‐ and 3‐digit level, for which the data has 
already been collected.   
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Exhibit 8: Ship and Boat Building (NAICS 3366) Industry Growth Measures, 1994‐2004 
Water Counties North Carolina United States
Number of Establishments, 1994 12 49 1,671
Number of Establishments, 2004 16 75 1,935
Average Percent Change, Establishments 33.33% 53.06% 15.80%
Average Annual Employment, 1994 88 2,249 144,624
Average Annual Employment, 2004 339 4,103 150,446
Average Percent Change, Employment 285.23% 82.44% 4.03%
Average Annual Earnings 1994* $22,342 $24,076 $39,406
Average Annual Earnings 2004 $25,394 $33,176 $41,778
Average Percent Change, Earnings 12.02% 27.43% 5.68%
* All 1994 dollars are inf lated to 2004 dollars.  
Source: data from BLS, calculations by author 
The example in Exhibit 8 was done for a single 4‐digit NAICS code for purposes of 
illustration.  At later stages (Steps 7 and 8) when it is mentioned that location quotients and 
growth measures can be calculated again for select industries, the analysis may look similar to 
what is shown here.  Ship and boat building firms grew buy 33 percent in the five Water 
Counties, 53 percent in the state of North Carolina, and 16 percent in the nation as a whole.  The 
employment in the five counties far outpaced the growth in employment in the state or nation, 
285 percent compared to 82 percent and 4 percent respectively.  The growth in earnings was 
higher in the state, but ship and boat building wage growth in the five counties grew faster than 
in the nation.  The wages in the counties; however are the lowest of the three areas.  The 
positive growth in all three areas is a strong sign for the potential for the cluster to keep 
growing. 
 
STEP 3 ‐ Initial Analysis – Cluster Tool 
It may seem attractive to take all the industries with a location quotient and growth rate 
above set thresholds, discard everything else, and move forward with identifying clusters.  But 
doing so will inevitably miss some strong industries with potential to form clusters.  Some 
industries may only appear as specializations at more disaggregated industry codes.  In the first 
step, location quotients and growth measures are only calculated for 2‐ and 3‐ digit NAICS 
codes.  If 6‐digit calculations were done the identification of industry specializations and 
growth would be more specific to unique aspects of a local economy.  The simple location 
quotients and growth measures may also miss clusters that are concentrated across multiple 2‐ 
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or 3‐digit industries.  For example, a concentration in tourism may not be apparent at the 2‐digit 
level because some employment will be in transportation (NAICS 48‐49), retail trade (NAICS 
44‐45), arts and entertainment (NAICS 71), and accommodations (NAICS 72).  Employment, 
establishment, and wages data also do not capture industries that have especially strong social 
networks.  These are only three reasons why industry data from governmental agencies are not 
sufficient for a cluster study, however, one could easily think of more.  Thus, interviews with 
local experts should be conducted at this point to help inform the steps 5 through 10. 
STEP 4 ‐ Expert Interviews – Cluster Tool 
Interview data can be used to support, contradict, or clarify conclusions from 
quantitative data.  Interviews are an extremely helpful source of qualitative data to supplement 
quantitative tools.  It would be possible to conduct a cluster study based exclusively on 
qualitative information, just as one could forgo using any qualitative information, but a 
combination of the two is the best and most comprehensive approach.  Experts have a 
contextual understanding of the area and individual area businesses, which can add a 
tremendous amount of insight into analyzing numbers and delving further into data.  There are 
drawbacks to expert opinion as well; no matter what it will always be an opinion.  Not only are 
others less persuaded by opinion, researchers should be wary of making policy or program 
decisions based purely on opinion.  Individuals will have biases.  Expertise is sometimes limited 
to a selection of factors affecting the local economy, and they may have a pre‐determined sense 
of the most important regional sectors, actors, and relationships (Bergman and Feser, web book, 
year unknown).   
The advice here is to conduct interviews with two to four local experts who have a deep 
and broad knowledge of the local economy.  Individuals with comprehensive knowledge in one 
or a few specific industries are helpful to interview later in the study, step 7.  Whether or not 
particular individual’s names jump to mind, it is helpful to review many sources where local 
economic experts could be found, so as not to miss a good candidate.  There may be someone 
working with the local Council of Government, Workforce Development Board, Chamber of 
Commerce, economic development agency, public planning agency, university, or community 
college.  
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The key objective of conducting interviews is to investigate what experts believe are a 
region’s industry specializations and strengths.  By having a conversation with local experts, 
while keeping in mind the data and history of the area, a more realistic understanding of an 
area can be developed.  Interviews are also a time to ask questions about uncertainties, 
inconsistencies, or hesitations concerning the location quotients and growth measures.       
STEP 5 – Select Clusters 
Using the location quotients, growth measures, interview information, and analysis 
from steps 1 through 4, it is possible to identify a preliminary list of the region’s main export 
industries that have the greatest strength and growth potential.  This is the stage where the 
steps switch from being more top‐down to more bottom‐up.  This makes it possible to come 
back to this point at a later time and reevaluate which industries to investigate further.  Careful 
discernment here will improve the efficiency and outcome of the whole study.  It is hard to 
“pick winners,” and luckily, cluster studies are not in the business of doing so.  Instead, use the 
calculations, interviews, and analysis to identify competitive advantages in the data. 
STEP 6 ‐ Input‐Output Tables – Cluster Tool 
If there is evidence of one or more of the forty‐five benchmark clusters from the national 
data, the next steps are easier because the list of primary and secondary industries identified by 
Feser are a very good start.  If there are industry specializations not listed among the forty‐five, 
the researcher has the task of drafting a unique value chain for the industry cluster.  The data 
embedded in input‐output tables is a good place to start building a value chain.  “Input‐output 
tables use data on sales or shipments between firms in different industries to estimate which 
fraction of the inputs used by one industry are purchased from all other industries” (Cortright 
2006, p.32).  The Direct Requirements Table, Commodity‐by‐Industry, using 1997 benchmark 
data is the input‐output table to use for this study.  Benchmark data are collected every five 
years, and the 2002 data are expected to be released in 2006; however there were not released by 
April when this guide was completed.  Buyer‐supplier relationships, shown in the direct 
coefficient tables, adequately capture the direct relationships between industries, but they do 
not show what earlier buyer‐supplier relationships fed into the buyer‐supplier relationships 
shown in the table.  Using the boat building example, input‐output tables show the linkages 
between what the boat building industry firms (NAICS 336612) buy from all other industries (6‐
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digit NAICS), but it doesn’t show what all the other industries bought to make the good or 
service they sell the boat builder.   
National input‐output tables are available from the U.S. Bureau of Economic Analysis 
(http://www.bea.gov/bea/uguide.htm).  The Commodity‐by‐Industry Direct Requirements 
Table on the website allows users to choose one or more “industries” and “commodities” at the 
6‐digit level.  The industries selected as specializations in the region are the “industries” in the 
table and all the 6‐digit industry codes are selected for the “commodities” in the table.  The 
resulting table will list all detailed industries vertically down the table, representing the 
“commodities” from which the “industries” horizontally across the top purchase goods and 
services.  When reading the table, the values within the boxes indicate the share of output sold 
by the “commodity” industry of that row to the “industry” in that column for the column 
industry to produce one unit of output.  This provides the researcher with the direct suppliers 
for the final product.   
As was mentioned, the tables only capture the direct suppliers.  Intermediate and 
secondary industries can be identified by asking industry experts in interviews or by looking at 
the input‐output tables using the primary suppliers as the “industries.”  The second option of 
going further back with input‐output tables is not likely to provide helpful information for rural 
areas because the economy is not diverse enough to have primary and secondary suppliers in 
the area together.  There will always be some suppliers outside of the region, and a successful 
cluster is not dependent on having all suppliers in the region.  For instance, the Carteret County 
region’s boat builders buy engines from large engine manufactures in Detroit and other large 
automobile and machinery specialized areas of the country.  It would probably not be prudent 
for the officials in the rural coastal area of North Carolina to try to recruit a large engineer 
manufacturer because the local market would be too small.   
National input‐output tables should not be considered an exact match of the inter‐
industry trading patterns for all regions of the county.  National input‐output tables are based 
on national data and sub‐regions are unique, but for the purposes of cluster analysis, national 
tables are most appropriate.  Some states and smaller regions create input‐output tables using 
data specific to that area.  When more detailed tables are available it is still advised to use the 
national tables because the trading patterns for emerging and potential clusters will likely not 
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come through tables for sub‐national areas.  Regional tables could be used for identifying 
existing clusters, but it is simpler to access and utilize the national tables available by the BEA 
for everything. 
Input‐Output Application 
Exhibit 10: National Direct Coefficients Input‐Output Table, 1997 Benchmark 
Input-
Output 
Code Com m odities
Direct 
Coefficient
V00100 Compensation of employees 0.21934
V00300 Other value added 0.16693
333618 Other engine equipm ent m anufacturing 0.15774
420000 Wholesale trade 0.03279
325211 Plastics m aterial and resin m anufacturing 0.02467
331315 Alum inum  sheet, plate, and foil m anufacturing 0.02422
332312 Fabricated structural m etal m anufacturing 0.02393
32721A Glass and glass products, except glass containers 0.02280
550000 Managem ent of com panies and enterprises 0.02130
325510 Paint and coating m anufacturing 0.02108
533000 Lessors of nonfinancial intangible assets 0.01769
332500 Hardw are m anufacturing 0.01599
335312 Motor and generator m anufacturing 0.01205
484000 Truck transportation 0.01140
32121A Veneer and plyw ood m anufacturing 0.01105
326110 Plastics packaging m aterials, film  and sheet 0.00968
541800 Advertising and related services 0.00912
541300 Architectural and engineering services 0.00886
335911 Storage battery manufacturing 0.00868
314910 Textile bag and canvas mills 0.00792
334511 Search, detection, and navigation instruments 0.00751
541700 Scientif ic research and development services 0.00731
52A000 Monetary authorities and depository credit intermediation 0.00690
321113 Saw mills 0.00666
5419A0 All other miscellaneous professional and technical services 0.00635
334413 Semiconductors and related device manufacturing 0.00563
314110 Carpet and rug mills 0.00561
531000 Real estate 0.00511
33441A All other electronic component manufacturing 0.00507
336612 Boat building 0.00507
V00200 Indirect business tax and nontax liability 0.00505
332720 Turned product and screw , nut, and bolt manufacturing 0.00439
Boat building Industry (NAICS 336612)
 
                                                             Source: BEA 
  Exhibit 10 lists the top 6‐digit industries from which boat building (336612) purchases 
goods and services.  The two industries receiving the most significant share of boat buildings 
expenses are “other engine equipment manufacturing” and “wholesale trade.”  Six industries 
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follow, each with a similar share of business with the boat building industry.  The rows that are 
not 6‐digit NAICS codes, such as the first two listed (V00100 and V00300), are read the same 
way the NAICS code rows are.  For example, the value 0.21934 for “compensation of 
employees” indicates the share of compensation paid to employees for the boat building 
industry to produce one unit of output.  Cluster study analyses do not use these data. 
Earlier in the guide, it was mentioned that to find secondary and intermediate suppliers 
one could continually go back looking at input‐output tables for other industries.  As an 
illustration here, it would not make sense to use the input‐output table for “other engine 
equipment manufacturing” (333618) if a concentration in this industry was not already 
identified in the region.  That is, if the region does not have a specialization in one of the 
suppliers then it would be unlikely for the region to have a specialization in one of the 
supplier’s suppliers.  Therefore, before input‐output tables are drawn for the specialization 
industries’ suppliers, location quotient data should be considered and industry interviews 
conducted.   
 
STEP 7 ‐ Industry Interviews – Cluster Tool 
Conducting interviews with industry experts is different from local experts because the 
questions are directed toward industry‐specific factors in the context of the regional economy.  
Industry representatives; trade association leaders; business owners, large and small; and 
teachers of technical and vocational programs are but a few examples of whom to contact.  
Interview data from industry representatives can address holes or inconsistencies in the data 
and most importantly augment what the data is unable to say.  It is important to ask about 
industry competitiveness, technologies, export growth, suppliers, and location.  Questions 
about whether or not firms have recently or currently developed new products or experienced 
technological change may yield useful insights about the future prospects of the cluster.  Asking 
about how technology is changing the industry and how that affects their business may lead to 
questions about the drivers of their business’s competitiveness and their position in the national 
and global economies.  Interview data of this sort will shed new light on what industries are 
likely to succeed from cluster‐based strategies and what combination of strategies may work 
best.
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Survey and Interview Application 
The team of graduate research students interviewed (1) the director of the North 
Carolina Marine Trade and Education Center (NC MARTEC), an individual with a lifetime of 
experience employed in the boat building trades; (2) the state expert on marine trades, 
employed by the North Carolina Small Business and Technology Development Center; (3) 
owners of boat building companies; (4) marina operators; (5) boat dealership owners; and (6) 
marine trades experts.  From these individuals the team was able to gain an in‐depth 
understanding of the production cycle of the two types of boats built in the area, information on 
the marine trades value chain in the five counties, and a database of rich marine trades business 
data for North Carolina and specifically the five counties.  The information on the production 
cycles and value chain were immensely helpful in drafting a completed value chain for the 
marine trades.  The database was a unique tool to compare numbers of establishments with the 
data provided by the U.S. Bureau of Labor Statistics.   
 
STEP 8 – Value Chains – Cluster Tool 
The next step is to draw a complete picture of the value chain for the export industries 
chosen in step 6.  To do so, think of a value chain as the sequence of events and activities 
through which businesses and industries create economic value, from purchasing raw materials 
to providing after‐sales services.  Exhibits 11 and 12 provide two examples of what cluster value 
chains can look like. 
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Exhibit 11: California Wine Cluster Diagram, 1997 
 
Source: Austrian 2000 
Exhibit 12: Example of Fruit‐ and Vegetable‐Processing Cluster 
 
Source: Morgan 2004 
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In a cluster study, value chains help identify the components of the chain present and 
missing in the region.  They also identify which industries are strong and which are weak.  
There are five simple value chain categorizes for industrial activity in the Marine Trades cluster: 
1) Inputs, industries that supply raw materials or components for manufacturing boats. 
2) The production process, industries that provide labor, capital, or equipment employed in 
manufacturing boats. 
3) Distribution, industries that ship, truck, sell, or rent boats for distribution. 
4) Storage and maintenance, industries that store, maintain, or repair boats. 
5) Other services, industries that supply services to the production, distribution or storage 
and maintenance parts of the chain. 
 
When a value chain for an export‐industry is filled out, the industries in the value chain 
are also the industries in the cluster.  The forty‐five national benchmark value chain clusters 
identified by Feser are comprised of primary and secondary industries as identified in input‐
output tables; they do not expand to distribution, storage and maintenance, or other services 
sections of the chain.  
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Value Chain Application 
Exhibit 13: 6‐digit NAICS Codes in the Boat Building Value Chain, Central NC Coast, 2006 
INPUTS / COMPONENTS
Other engine equipment manufacturing (333618)
Plastics material and resin manufacturing (325211)
Aluminum sheet, plate, and foil manufacturing (331315)
Fabricated structural metal manufacturing (332312)
Glass and glass products, except glass containers (32721)
Paint and coating manufacturing (325510)
Hardware mfg (metal) (332510)
Motor and generator manufacturing (335312)
Veneer and plywood manufacturing (32121)
Plastics packaging materials, film and sheet (322110)
Storage batteries mfg (335911)
Radio and televis ion broadcasting and wireless communications equip mfg (334220)
Vehicular lighting equipment mfg (336321)
PRODUCTION
Wholesale trade (4200)
Management of companies and enterprises (5500)
Lessors of nonfinancial intangib le assets (5330)
Truck transportation (4840)
Engineering services (541330)
Electroplating, plating, polishing, anodizing, and coloring (332813)
Ship building and repairing (336611)
Boat building (336612)
Other technical and trade schools (611519)
Overhead traveling crane, hois t, and monorail system manufacturing (333923)
(3) DISTRIBUTION
Boat dealers (441222)
Freight transportation arrangement (488510)
All other professional, scientific, and technical services (541990)
Commercial air, rail, and water transportation (532411)
Specialized freight, trucking, local (484220)
Specialized freight, trucking, long-distance (484230)
STORAGE
Marinas (713930)
All other amusement and recreation industries (713990)
MAINTENANCE
Overhead traveling crane, hois t, and monorail system manufacturing (333923)
SERVICE / SUPPORT
Marine cargo handling (488320)
Navigational services to shipping (488330)
Other support activities for water transportation (488390)
Direct Property and Casualty Insurance Carriers (524126)
Reinsurance Carriers (524130)  
Source: BEA and Interview data compiled by UNC student research team, includes author 
  Exhibit 13 is a list of the principal 6‐digit NAICS codes in the Marine Trades Value 
Chain, as determined for the five counties on the central coast of North Carolina.  The most 
significant supplying industries from the boat building industry direct requirements input‐
output table (as shown in Exhibit 10) are the industries listed in italics.  The others that fill out 
the chain were identified by the research team using interview data.  Since the study region in 
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this example is small, just five counties, most of the data for these 6‐digit NAICS codes were 
suppressed.  There were even some data suppression issues at the 4‐digit level.  Understanding 
the limitations of the data, the graduate research team did pull out 4‐digit data, and to the 
extent they were able, filled out the value chain, as shown in Exhibit 14.  When reviewing the 
data presented for the marine trades value chain for the five counties, compared to North 
Carolina there are a few key caveats to remember about what they data does not tell us and 
what it appears to tell, but does not.   
  First, at the 4‐digit level, and even at the 6‐digit level, there are firms unrelated to the 
marine trades cluster.  For example, other engine equipment manufacturing (333618) has a 
subset of 16 different business types, of which electric outboard motors, marine engines, and 
outboard motors manufacturing are the three related to marine trades.  Thus, when data is 
available, some of the employment may be employed in firms not linked to the marine trades.  
Second, there are likely some firms that are linked to the marine trades that are not captured in 
the codes used because the industry classification system (NAICS) is not a perfect mechanism 
for classifying all businesses nor is it detailed enough to have unique categories for each and 
every type of business.  The industry data is helpful, however, for without it there would be less 
of an idea of industry employment strength in an area.  It is best to use the data as a foundation 
and starting point.  Data should not be described as an absolute reality, but as a one picture of a 
regional economy. 
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Exhibit 14: Visual Marine Trades Value Chain Comparison Charts, 1994 and 2004 Source: LQ used 4‐Digit NAICS data from BLS, U.S. Private Industry, baseline reference group    
Inputs 
Employees: 74 
Change 94-04: -74% 
Location Quotient: 0.05 
Average Wage:      $47.733 + 
Change 94-04: 135% 
Firms:  4 
Change 94-04: -91%
Production 
Employees: 879 
Change 94-04: 217% 
Location Quotient: 0.80 
Average Wage:  $29,011 
Change 94-04: 32%      
Firms:  105 
Change 94-04: 156%
Distribution 
Employees: 694 
Change 94-04: -74% 
Location Quotient: 1.18 
Average Wage:  $25,919 
Change 94-04: 1% 
Firms:  101 
Change 94-04: -17%
Storage & Maintenance 
Employees: 1,316 
Change 94-04: 287% 
Location Quotient: 1.41 
Average Wage:  $14,404 
Change 94-04: 26%     
Firms:  101 
Change 94-04: 248%
Other Services
Employees: 428 
Change 94-04: 54% 
Location Quotient: 0.32 
Average Wage:  $32,805 
Change 94-04: 54% 
Firms:  74 
Change 94-04: -19%
Water Counties’ Marine Trades Value Chain 
Inputs
Employees:          76,180 
Change 94-04:      -7.4% 
Location Quotient: 1.27 
Average Wage:  $44,344 
Change 94-04:      -8.75% 
Firms:              1,071 
Change 94-04:     15%
Production
Employees:         12,681* 
Change 94-04:      33% 
Location Quotient: 0.28 
Average Wage:  $39,988 
Change 94-04:     -10%       
Firms:                  614 
Change 94-04:     44%
Distribution
Employees:           
20,221 
Change 94-04: 33% 
Location Quotient: 0.84 
Average Wage:  $39,000 
Change 94-04:      -9.4% 
Firms:             2,013
Storage & Maintenance
Employees:       31,102** 
Change 94-04: 21% 
Location Quotient: 1.03 
Average Wage:  $15,340 
Change 94-04: -20%    
Firms:  1,911 
Change 94-04: 21%
Other Services
Employees: 428 
Change 94-04: -39% 
Location Quotient: 0.73 
Average Wage:  $32,805 
Change 94-04:       0.59%     
Firms:  74 
Change 94-04: -19%
North Carolina Marine Trades Value Chain 
* Design and engineering employment adjusted to its proportion to ship and boat building  
in the Water Counties to control for dilution amongst other engineering industries   
** Captures all amusement and recreation facilities in NC so is much  
greater than just total yacht clubs, SBTDC estimate for NC is 424 marinas  
+ All wages are in real dollars, converted to 2004 values using CPI   
 
STEP 9 – Shift‐Share Analysis – Cluster Tool 
Shift share analyses are used “to isolate the effect of local influences on growth from 
effects that operate industry‐wide or at the national level” (McClean and Voytek 1992).  Shift 
shares do this by dividing the total amount local growth, typically by employment, into 
national share, industrial mix, and local factors.  The national share represents that portion of 
growth that can be attributed to the performance of the national economy; the industrial mix 
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reflects the growth from industry‐specific influences, and local factors make up the remaining 
growth not accounted for by national or industry‐specific factors.  There are four variables used 
to calculate the national share, industrial mix, and local factors of the simple shift‐share tool:  
1) local employment in industry i 
2) national employment in industry i 
3) local total  employment (all industries) 
4) national total employment (all industries) 
Data for each variable must be collected for two years.  Be sure the years chosen are such that 
they are on similar phases of the business cycle.  This ensures that national economic factors do 
not distort the long‐term trends calculated by shift‐share analysis.     
The national share equation is: 
local industry empl. t‐n    *    (national total empl. t     
                                                  national total empl. t‐n     ‐    1)    *    100 
The industry mix equation is: 
local industry empl. t‐n    *    (national industry empl. t    ‐    national total empl. t
                                                national industry empl. t‐n           national total empl. t‐n) 
The local factors equation is: 
local industry empl. t‐n    *    (local industry empl. t    ‐    national industry empl. t
                                                 local industry empl. t‐n        national industry empl. t‐n) 
Source: McClean and Voytek 1992, p.70 
The percentages that result are plotted on a graph, as shown in Exhibit 13, to visually display an 
industry’s regional strength in comparison with the industry’s national strength.  It is common 
for the dots to be sized according to the magnitude of the location quotient, using the nation as 
the reference area.   
In steps 1 and 2 when location quotients and competitive measures were calculated for 
the 2‐ and 3‐digit NAICS codes it would have been appropriate to complete shift‐share analysis 
at that time, however, it is more helpful in a cluster study to perform shift‐share calculations for 
cluster industries, rather than all the 2‐ or 3‐digit industries.   
There are two different levels of shift‐share analyses that can be done for cluster studies.  
One is calculating the shift‐shares for the industries in one cluster.  The application box on the 
next page shows and describes this version.  The second is calculating shift‐shares for each 
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cluster identified, rather than single industries.  Instead of plotting the national and local factor 
percentages for single industries, the employment for all the industries in a cluster are summed 
and the average percentage plotted.  Exhibit 15 below places text in each of the quadrants of a 
shift‐share graph describing the nature of each cluster in terms of its local and national growth 
or decline.  The same is true for single industries in the graph shown in the application box. 
Exhibit 15: Shift‐Share Explanation Graph 
 
Source: Regional Partnership Vision Plan 2005 
  By plotting whole clusters, researchers can see which clusters are growing or declining 
in their region compared to the nation.  This will certainly help to identify where attention 
should be placed for economic development strategies based on the cluster analysis.  For 
instance, if a cluster is declining in the region and in the nation, it is likely not a good choice for 
a rural region to pursue strategies directed to strengthen that industry specifically.  That said, 
there are always exceptions.  In addition, if a cluster is growing in the region and in the nation, 
strategies to build the cluster may look different from for clusters growing regionally, but 
declining nationally.   
 
 
 
A Practical Guide to Cluster-Based Rural Economic Development Strategy 
45 
 Shift Share Application 
Exhibit 16: Shift Share Graph for Select Marine Trades Cluster Industries in the Water 
                    Counties, 1994‐2004 
Simple Shift Share 1994 - 2004
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Source: North Carolina Employment and Securities Commission, Bureau of Labor Statistics 
  Exhibit 16 shows the change in employment from 1994 to 2004.  The change in national 
employment is on the x‐axis and the change in the Water Counties employment is on the y‐axis.  
An example of how the chart is read would be saying, ship and boat building firms (NAICS 
3366) grew in the nation by approximately four percent, and grew by approximately seventy‐
five percent in the study region between 1994 and 2004.  The size of the bubbles represents the 
proportion of local employment within the regional marine trades industries.  For example, 
yacht clubs and marinas has the highest proportion of employees (largest bubble) while boating 
insurance has the lowest proportion (smallest bubble).   
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STEP 10 ‐ Staffing Patterns – Cluster Tool 
Cluster studies should not end with industry analysis.  A qualified workforce is critical 
to cluster success, indeed, “A specialized labor market is the advantage most frequently cited by 
businesses for operating near like firms” (Stewart and Luger 2003, p.A‐2).  Industry data is 
insufficient for identifying skills required by cluster firms.  The number of employees in an 
industry does not provide specific information about employee skills necessary to work in the 
industry.  Finding out what skills are needed to work in an industry is better done by 
identifying the occupations employed by the industry.  Managers and assembly workers can 
both be employed in the same industry, but they perform different duties and have different 
skill sets.  The best way to find out what firms’ specialized skill needs are is to ask them, 
however, there is a data source to be tapped as well, called industry‐occupation matrices or 
staffing patterns. 
Industry‐occupation matrices, identify the specific occupations employed by each 
industry, which can be used to identify skills.  In a standard table, all the Standard Occupation 
Code (SOC) categories are listed as rows and 6‐digit NAICS industries as columns.  In each cell 
is the percentage of the industry’s employment in the corresponding occupation, such that the 
column sum is equal to 100 percent.  These percentages can then be applied to the real 
employment data collected for an industry.  The U.S. has a national industry occupation matrix, 
found on the U.S. Bureau of Labor Statistics website on the “Industry” page, under 
“Occupations.”  States also have their own matrix.  North Carolina has some industry‐
occupation matrix data available by a variety of smaller regions, but it is quite limited.   
Matrices assume uniform employment patterns and labor productivity.  The means that 
all the firms in an industry employ the same number of administrative assistants, managers, 
sales clerks, and all other occupational categories, and that the level of worker productivity is 
the same so that the amount of output is consistent.  Therefore, it is best to use a matrix 
developed using data from the particular study region.  Since these data are not typically 
available for small rural regions, matrices for larger geographic areas, such as the state, can be 
used.  Analysts do need to consider how the region’s pattern may be different from the larger 
regions and make adjustments accordingly.  Taking several of the key leading industries in the 
 
A Practical Guide to Cluster-Based Rural Economic Development Strategy 
47 
region and selecting ten to fifteen of the top occupations from each, creates a diverse list of 
occupations in which there is growth potential and upon which quantitative occupational 
analysis can be done to assess real employment potential.   
Staffing Patterns Application 
Exhibit 17 below is a selection from an industry‐occupation matrix created specifically 
for the Eastern Regional Partnership Region of North Carolina.  Since data for a smaller region, 
rather than the state or nation were used, the estimated number of workers is also presented.  It 
is typical for industries to have less than five percent of their employment in most occupations.  
What is of interest are those categories with larger shares.  In Exhibit 17 there are only two such 
occupations: fiberglass laminators and fabricators and team assemblers.  If all the occupations 
were listed, the total number of workers would be 3,896 and would comprise 100 percent of the 
workers in NAICS Code 3366 in the Eastern Regional Partnership Region of NC. 
Exhibit 17: Occupational Categories in Ship and Boat Building (NAICS 3366), Eastern/ 
                     Regional Partnership Region Data, NC 
SOC 
Code SOC Description
Percent 
Distribution 
Estimated # 
of Workers 
512091  Fiberglass Laminators and Fabricators 26.3% 963
512092  Team Assemblers 9.6% 350
511011  First-Line Supervisors/Managers of Production and Operating 4.1% 150
519022  Grinding and Polishing Workers, Hand 2.2% 79
499042  Maintenance and Repair Workers, General 1.9% 68
537062  Laborers and Freight, Stock, and Material Movers, Hand 1.4% 53
519122  Painters, Transportation Equipment 1.4% 50
435081  Stock Clerks and Order Fillers 1.3% 47  
Source: North Carolina State and Area Research Analysis System website 
There are sizeable differences in the Eastern Region percentages when they are 
compared to the percentages derived from national data by the U.S. Bureau of Labor Statistics 
(BLS).  Exhibit 18 uses the BLS national industry‐occupation matrix and lists the occupations 
with more than two percent of the employment in ship and boat building (3366).  The NC 
Regional Partnership data is not available by aggregate SOC categories, but the aggregate 
categories are provided in the BLS tables.   
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Exhibit 18: Occupational Categories in Ship and Boat Building (NAICS 3366), U.S. Data 
SOC 
Code SOC Description
Percent 
of Total
51-0000 Production Occupations 47.74% *
  51-4121 Welders, Cutters, Solderers, and Brazers 8.4%
  51-2091 Fiberglass Laminators and Fabricators 7.8%
  51-2092 Team Assemblers 6.2%
  51-1011 First-Line Supervisors/Managers of Production and Operating Workers 3.7%
  51-4041 Machinis ts 2.5%
  51-2041 Structural Metal Fabricators and Fitters 2.4%
  51-4192 Lay-Out Workers, Metal and Plastic 2.1%
47-0000 Construction and Extraction Occupations 16.52% *
  47-2152 Plumbers, Pipefitters, and Steamfitters 4.2%
  47-2031 Carpenters 3.8%
  47-2111 Electricians 2.7%
17-0000 Architecture and Engineering Occupations 8.51% *
  17-3013 Mechanical Drafters 2.2%
43-0000 Office and Administrative Support Occupations 7.4%
49-0000 Installation, Maintenance, and Repair Occupations 6.7%
53-0000 Transportation and Material Moving Occupations 4.0%
11-0000 Management Occupations 3.6%
13-0000 Business and Financial Operations Occupations 2.6%  
                                                                                                                                                Source: BLS 
* Percentages are a 4‐digit total for the 6‐digit SOC codes in the white rows below it.  The smaller percentages do not 
total the asterisk percentage because only 6‐digit categories with more than two percent share are publicly available. 
 
The eastern region is primarily a concentration of fiberglass boat builders, which is 
evident since 26.3 percent of the workers are fiberglass laminators and fabricators in the eastern 
region matrix, and nationally only 7.8 percent of the ship and boat builders are employed in 
that occupation.  This example is a good illustration of how the composition of local industries 
and clusters can vary widely from national or state patterns.  
 
Having completed ten steps of cluster study tools, one is prepared to ask, what now?  
How are these data and this information used to grow and develop the local economy?  This 
guide does not present next steps in detail as it does for the process of gathering the important 
and relevant data and information for identifying clusters.  It also does not leave the researcher 
completely hanging with spreadsheets of data, pages of interview notes, shift‐share graphs, and 
value chain flow charts and no further direction.  The following section, “Cluster Strategies and 
Implementation,” presents an overview of the critical factors to consider and include in any 
cluster‐based strategy, as well as lists some common strategies. 
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III. CLUSTER STRATEGIES AND IMPLEMENTATION 
 
“The social glue that binds clusters together also facilitates access to important resources 
 and information.  Tapping into the competitively valuable assets within a cluster 
requires personal relationships, face‐to‐face contact, a sense of common interest,  
and “insider” status.  The mere co‐location of companies, suppliers, and institutions  
creates the potential for economic value;  it does not necessarily ensure its realization.”  
Porter 1998, p.88  
 
A. Comprehensive Approach 
 
Earlier in this guide it was mentioned that one of the ways cluster‐based economic 
development distinguishes itself from other economic development strategies is its more 
comprehensive approach to solutions.  Cluster‐based strategies have more than a single, broad 
aim, “to build a cluster.”  Instead, they have many specific aims, such as boosting innovation, 
forming new firms, increasing productivity, adding infrastructure improvements, or increasing 
area household income (Feser 2006).  Cluster strategies influence multiple parts of a cluster 
value chain and bring together committed leadership from a wide, comprehensive scan of the 
public, private, and not‐for‐profit sectors.  Stewart and Luger (2003) report that “highly 
committed leadership” is one the most important factors for any successful cluster‐based 
economic development strategy.  Their literature review found that “Implementation moved 
faster when there were strong leaders pushing the clusters” (Stewart and Luger 2003, p.3).  
Finally, comprehensive cluster‐based strategies include ongoing assessment and reassessment 
in order to have long‐term impacts (Smith 2003).  They are not a single‐point‐in‐time strategy to 
be implemented and forgotten. 
The key way in which traditional cluster‐based strategies take a comprehensive 
approach is by implementing a portfolio of growth strategies that support supply for an 
identified cluster’s industries and/or build demand for the cluster industries’ goods and services 
(Feser 2006).  Supporting supply can take the form of restructuring business incentives to favor 
cluster industries, creating training programs to supply a qualified labor pool, recruiting new 
firms to the area, or developing business incubators tailored to the cluster.  Building demand 
 
A Practical Guide to Cluster-Based Rural Economic Development Strategy 
50 
can include educational or marketing programs to promote the good or service, contracting 
with regional firms to purchase their goods or services, or adopting regulations that enhance 
demand.  Exhibit 19 lists different supply‐side and demand‐side cluster‐based interventions.  
Each intervention may induce positive or negative changes.  Economic developers must be 
cognizant of how strategies may aid the identified cluster industries, stifle other sectors, or 
affect other aspects of the regional economy (Feser 2006).   
Exhibit 19: Common Cluster‐Based Interventions 
Supply-side Interventions Objectives 
Cluster Identity Create a cluster industry association, or similar private sector organization, to serve as catalyst and key stakeholder for cluster interests. 
Business Networks 
Establish forums for information sharing and joint problem solving of firms 
in selected sectors.  Encourage cooperation in areas of marketing, 
training, sourcing, and sales. 
Location Incentives and 
Possible Recruitment 
Attract inward investment by reducing business costs through tax and 
non-tax incentives.  Use cluster analysis to identify gaps in supply chains 
for possible recruitment efforts and identify labor skill requirements of 
related industries (to help "sell" local labor pools to relocating firms). 
Business Development 
Services 
Identify and articulate local firms' demand for business development 
services.  Encourage closer alignment between services available and 
firms' needs and relate provision of industrial extension. 
Regulatory Assistance 
Guidance with regulatory compliance issues.  Designed to fee up 
engineering and research staff in industry to focus on R&D and innovation 
activities. 
Basic Education Improve primary and secondary education for long-term labor pool upgrading. 
Training 
Upgrade workers' skills in identified cluster firms by focusing programs on 
demand or available through community colleges.  Professional certificate 
programs for industry specializations (e.g., information technology, 
networking). 
University Research 
Competencies 
Investment in specific research disciplines that reflect unique strengths of 
existing faculty or desirable strengths. 
Non-university Labs and 
Research Catalysts 
Creation or funding of intermediary agencies designed to conduct 
independent research and/or foster collaboration between university and 
industry researchers (a brokering or catalyst function); may also seek to 
leverage national government sources or research funding. 
R&D Incentives, Subsidies, 
and Awards 
Provision of incentive to increase R&D activity of industry, usually small 
firms or firms located in peripheral regions. 
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Industrial Extension 
Provide technical and business development services to smaller firms, 
usually through regional networks of extension offices and sometimes 
through universities and colleges. 
Incubators Develop facilities to provide subsidized space and services to high tech start-ups. 
Lab Space, Buildings, Parks Provide specialized facilities and space (e.g., wet lab in biotechnology) via grants, low cost loans, and other inducements. 
Risk-based Financing 
Attract venture capital through creation of venture capital pools (via public 
sector investing power) and marketing of area firms and industry to 
traditional venture capital sources. 
Demand-side 
Interventions 
 
Objectives 
Procurement Target public sector purchasing to local firms. 
Regulations and Regulatory 
Enforcement 
Recognize regulatory impacts on markets, particularly in sectors such as 
environmental controls, electronics, information technology, and media. 
Supply Chain Development 
Strengthen purchasing links among firms via supplier fairs.  Assist 
suppliers with meeting technical standards and requirements of customers 
(usually larger firms).  Help firms meet international standards. 
Source: Feser 2006, p.21‐23 
 
B. Critical Elements 
 
Each cluster‐based implementation strategy or intervention should have four critical 
elements (Stewart and Luger 2003).  They are: 
1)  Organize service delivery to address cluster businesses’ needs collectively 
2)  Target investments‐ in innovation, entrepreneurship, and recruitment‐ to clusters  
3)  Increase clusters’ networking and leaning for competitive advantage 
4)  Improve the workforce and its readiness for work in the cluster 
 
Service Delivery 
   Before ser vice delivery mechanisms can be developed or changed, the determination of 
what services to provide must be made.  Porter’s work on clusters and competitive advantages 
is easily understood by businesses and is a positive point on which economic developers can 
interest business leaders in learning about the collective benefits of cluster strategies.  In cluster 
efforts, the collective issues and challenges firms are facing can be examined and possible 
solutions suggested for how to address them.  This information and discussion will inform 
what services to provide and how best to administer them.   
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Investments 
It is a good idea to start with policy goals to guide investment decisions.  If an economic 
developer tries to utilize the results of a cluster study with no overarching goals of what they 
want to achieve, it will be much more difficult to know where to go.  Since cluster studies 
identify potential, emerging, existing, and declining industries and clusters, goals help 
determine where to start, where to invest.  Is there a missing link in defusing new technologies?  
Is the number of employees or firms still too small for real scale economy advantages?  Is there 
a skill shortage that can be addressed with training?  Is there a missing link in the supply chain 
that could feasibly locate in the region due to a large buyer pool?  Is there capital available for 
firms or entrepreneurs in the cluster to access for expansion or start‐up?  Do the cluster firms 
and institutions have a shared vision for their future and leadership to guide the effort?  Any of 
these questions may lead economic developers to where there is the greatest need for 
improving the competitive advantage of a cluster.   
Each cluster is composed of different firms and different industries in a unique region of 
a unique size.  Each cluster‐based strategy must also be unique in the ways it addresses 
weaknesses using the region’s greatest strengths.  It would not be prudent to go after 
everything, trying to address a problem from every angle.  It is better to leverage strengths and 
invest strategically.  Do not forget the region’s assets by looking outward for answers to the 
questions and challenges you hope economic development investments can address.  There 
may be resources, institutions, teachers, entrepreneurs, or firms already in the area that can help 
provide an answer.   
In the new economy, technology and knowledge are important components to 
competitiveness and sustainability.  Local, regional, state, national, and global economies are 
dynamic and changing.  So are technology and knowledge along with it.  By understanding the 
role of technology and knowledge in industry clusters, these aspects can be key targets for 
investment.  Investments in technology and knowledge can help to keep the area competitive in 
the future.  Investments must also go beyond the specific cluster’s needs.  Overarching quality‐
of‐life enhancements to the area, including improvements in infrastructure, transportation 
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systems, public education, and information technology all work to improve the overarching 
local economy, and their importance should not be ignored. 
Networking and Learning 
In order for cluster‐based strategies to be successful, diverse stakeholders must be 
engaged, not just included in the initial stages of analysis through policy and program 
development stage and phases of growth and change.  To do so, there needs to be a mechanism 
by which the public and private sectors, and the local institutions that support them, can meet 
on neutral ground.  This often takes the form of a formal organization with a common meeting 
ground where firms, agencies, organizations, and individuals come together to formalize 
existing relationships, forge new ones, and cooperate (Munnich, Schrock, and Cook 2002).  Such 
a space also provides a channel for information dissemination and issue discussion.  It is a place 
where diverse parties work together to promote the benefits of acting as a cluster, rather than as 
individual firms. 
Trying to implement strategies out of an economic development office alone will not 
work to promote a regional vision or positively guide local growth (Munnich, Schrock, and 
Cook 2002).  Therefore, partnering with the business community and sharing control of the 
direction of cluster strategies with business associations is needed from the very start.  An 
advisory board with business representatives has not proven to involve the business 
community is valuable ways that keep them interested, engaged, and committed to achieving 
results.  When a broad group of stakeholders are genuinely included in planning and 
implementation, business owners are more likely to recognize that they are part of a regional 
economy and that to a certain extent their firms’ success depends on the region’s overall 
economic success (Stewart and Luger 2003, p.E‐4).  This type of regional understanding is 
important for cluster strategies to be effective because clusters themselves are created by the 
linkages between multiple firms and industries.  To keep the private sector at the table, cluster‐
based strategies must demonstrate how they add value, save time, or otherwise lead to 
competitive advantage (Stewart and Luger 2003). 
 Workforce  
 
A Practical Guide to Cluster-Based Rural Economic Development Strategy 
54 
Specialized training programs are able to provide cluster industries and firms with a 
“pipeline for skilled workers, repository of expertise and information about the cluster, source 
of skill upgrading and incumbent worker training, intermediary function for forming networks 
and skills alliances” (Stewart and Luger 2003, p.A‐1).  By identifying shared skill needs among 
cluster firms, and working with local universities, colleges, community colleges, and technical 
training programs relevant skills and training can be developed and administered.  Educational 
institutions can strengthen collective efficiencies by mediating inter‐firm cooperation and 
developing regional skills alliances, which enhance a region’s ability to attract new businesses 
to the area (Stewart and Luger 2003).  Educational programs can go beyond just teaching 
technical skills and include information and knowledge for the industry, which helps develop 
an industry culture in the region and strengthen businesses’ belief in the institution as a 
resource they value.   
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A FINAL WORD 
 
Cortright (2006 p.v) compiled a list of nine key lessons for economic development 
policymakers and practitioners that summarize the use of cluster‐based strategies.  Their 
brevity is refreshing and clear.   
1. Cluster analysis can help diagnose a region’s economic strengths and 
challenges and identify realistic ways to shape the region’s economic future. 
2. Different regions have different sets of economic development opportunities.  
Not every place can or should become another Silicon Valley. 
3. The foundation of a regional economy is a group of clusters, not a collection of 
unrelated firms. 
4. Successful development strategies are usually those that extend, refine, or 
recombine a region’s existing strengths, not those that indiscriminately chase 
companies or industries. 
5. Identifying a cluster’s competitive strengths and needs requires an ongoing 
dialogue with the firms and other economic actors in the cluster. 
6. It is more important and fruitful to work with groups of firms on common 
problems (such as training or industrial modernization) than to work with 
individual firms. 
7. Economic development subsidies and recruitment efforts aimed at individual 
firms, if used at all, should be focused on firms that fit within existing cluster. 
8. It is difficult for public policy to create new clusters deliberately.  Instead, 
policymakers and practitioners should promote and maintain the economic 
conditions that enable new clusters to emerge.  Such an environment, for 
example, might support knowledge creation, entrepreneurship, new form 
formation, and the availability of capital. 
9. Cluster policy and practice are not: 
o Just a public‐sector activity 
o A program 
o A means of “picking winners” 
o A one‐size‐fits‐all approach to economic development. 
 
Throughout this guide, cluster studies are presented as a mode of inquiry into 
researching a local economy.  They are not a method of hard science that provides a researcher 
with specific rules to follow for a set of results.  The data, calculations, and interviews collected 
in any region will be unique and require unique reactions and strategies.  Rural communities 
are comprised of many rooted and committed people, who may be willing to build on the 
history and culture of the area and to come together to build strong relationships.  Social capital 
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is an important component to rural cluster development because there are fewer opportunities 
for economies of scale benefits.  “[Policy] should improve immobile factors such as particular 
skills, regulatory framework, or financial system.  It should foster collective identities and trust 
to support the formation and elaboration of local networks.  In such an approach, the role of the 
state is more that of a broker than investor or procurer, matching firms that had so far little or 
no contact with each other, and matching university researchers with firms” (Hotz‐Hart 2000, 
p.447).  Development finds fertile soil in what is local.  Local entrepreneurs, local workers’ 
skills, local institutions, local governments’ regulations, local business environment, and local 
relationships help build an endogenous capacity to grow that will stay local. 
Cluster studies and cluster strategies, however, cannot be viewed as the key to solving a 
region’s economic woes.  People, firms, workers, owners‐ they are all involved in a local 
economy and there is no silver bullet to solving any one problem.  A multi‐faceted approach 
must be taken and cluster strategies may be one component to a region’s approach.  The local‐
serving, non‐export firms are important to a vibrant economy able to support cluster firms and 
workers and economic development policy must continue to address these industries as well. 
The public education system prepares the future area workforce and is a critical partner for 
economic development strategies to be sure young adults in the area will be qualified to work 
in local industires.  Overall, cluster studies can surprise and delight economic developers by 
providing new insights and deeper understandings of their local economy.  With the new 
knowledge different methods of intervention and support may be fueled by smarter and more 
strategic thinking. 
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APPENDIX 
 
Exhibit A‐1: List of 45 National Benchmark 
                        Value Chain Clusters 
1. Textiles and apparel 
2. Packaged food products 
3. Plastics and rubber manufacturing 
4. Aluminum and aluminum products 
5. Basic health services 
6. Mining 
7. Farming 
8. Construction 
9. Financial services and insurance 
10. Chemical‐based products 
11. Machine tools 
12. Precision instruments 
13. Printing and publishing 
14. Metalworking and fabricated metal 
products 
15. Seafood products 
16. Nondurable industry machinery 
17. Computer/electronic equipment 
18. Wood products and furniture 
19. Construction machinery/distribution 
equipment 
20. Wood processing 
21. Paper 
22. Concrete, brick, building products 
23. Motor vehicles 
24. Wood building products 
25. Plastics products 
26. Feed products 
27. Arts and media 
28. Higher education and hospitals 
29. Information services 
30. Petroleum and gas 
31. Business services 
32. Grain milling 
33. Rubber products 
34. Glass products 
35. Pharmaceuticals 
36. Steel milling 
37. Nonresidential building products 
38. Tobacco products 
39. Optical equipment and instruments 
40. Appliances 
41. Copper and copper products 
42. Hotels and transportation services 
43. Aerospace 
44. Breweries and distilleries 
45. Leather products 
 
 
 Source: Carolina Center for Competitive 
Economies 2005, p.2
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